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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szabd Otto ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Miklds Jdzsef ilgyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. alperes ellen 1.330.000 forint vételdr és
jarulékai megfizetése irant a Tiszafiiredi Varosi  Birdsdgon
2.P.20.194/2007. szam alatt indult, és a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdg 3.Pf.20.277/2010/4. szamu itéletével befejezett
perében a felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. és a
IT.r. alperes részére egylittesen 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Indokolas

A felperes a tulajdonat képezd ... helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanon lakdsokat alakitott ki, amelyeket - az
épliletet tdrsashdzzd alakitva - értékesiteni kivant. Az épitkezés
sordn a ... Bt., melynek az I.r. alperes kililtagja, édesapja pedig a
beltagja volt, 697.881 forint értékd villanyszerelési munkat
végzett, valamint 900.000 forint értékben elvégezte 12 lakas
kabelbekdtését.

A kialakitando tdarsashdzi lakdsok egyikét az alperesek a 2001.
dprilis 2-4n megkdtétt addsvételi szerzddés alapjan 4.400.000
forint vételdr ellenében megvdsdroltdak. A vételarbél 3.070.000
forintot készpénzben megfizettek.

A felperes keresetében 1.330.000 forint és jdrulékal megfizetésére
kérte az alpereseket kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a
megvasarolt lakds vételardt maradéktalanul nem egyenlitették ki.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érveltek, hogy a felperessel kotétt megdllapoddasuk szerint a
vételdrat részben készpénzben, részben munkavégzéssel
teljesithették. A 3.070.000 forint d4dtaddsdval és a tdrsashaz
villanyszerelési munkdinak elvégzésével a vételdr teljes egészében
kiegyenlitésre kerilt.



Az elsd8foktu birdosdg itéletében az alpereseket 632.119 forint és
jdrulékai megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint ..., a ... Bt. beltagjdnak
tantuvallomdsa alapjan megallapithatd volt, hogy a betéti tdrsasdg a
tarsashdz villanyszerelési munkdit az alperesek adaltal megvasdrolt
lakds vételdrdnak kiegyenlitéseként végezte el a felperes részére.
A felperes ligyvezetdje, B. L. maga 1is elismerte, hogy a munkdk
ellenértékét elszamoltdk, 4allitdsa szerint azonban nem a perbeli,
hanem méds 1ingatlan vételdrdban. Tovabbi ingatlant azonban nem
vitdsan sem az alperesek, sem a ... Bt. nem vdsdrolt a felperestdl.
Ezért az alperesek érdemi ellenkérelmében foglaltaknak megfelelden
megallapithatd volt, hogy a villanyszerelési munkalatok
elvégzésével a perbeli lakds vételdrdnak teljesitésére keriilt sor.
Annak pedig nem volt akadalya, hogy a ... Bt. a munkdlatok
elvégzésébdl eredd, a felperessel szembeni vallalkozdéidij-
kévetelését a Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjdn az alperesekre
engedményezze, az alperesek pedig az igy megszerzett kdvetelést a
Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében vételdrtartozdsukba
beszamithattak. A tartozas ezzel megszint, a felperes az
alperesekkel szemben tovdbbi vételdrigényt megalapozottan nem
tamaszthat.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, és
elsédlegesen az elsdéfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és a
keresetének teljes egészében helyt adé déntés meghozatala,
masodlagosan pedig az elsdfoku birdsdg Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalara utasitdsa 1irdnt - a felperes élt feliilvizsgdlati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg
azt, hogy a villanyszerelési munkdlatokat a perbeli  lakds
vételdrdnak kiegyenlitéseként végezték el. B. L. ugyanis 1ilyen
tartalmi nyilatkozatot szerinte sohasem tett, K. A. és C(Cs. L.
tanuknak a felek kézOtti megdllapodds tartalmdrdol nem volt
tudomdsuk, a tovdbbi bizonyitékok, mindenekeldtt a ... Bt. dltal a
vdllalkozéi dijkdvetelésérdl kidllitott szdmla pedig mindezt
kifejezetten cdfoljak.

Ervelése szerint iratellenesen kertilt sor annak a megdllapitdsdra
is, hogy a ... Bt. a vele szembeni kdovetelését az alperesekre
engedményezte, ezt ugyanlis a per sordn maguk az alperesek sem
allitottdk, és végképp nem bizonyitottdak. Az adott kdévetelés
szerinte engedményezés tdrgyat nem 1s képezhette.



A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésébe és 215. §-dba Iiitkéz8 mddon
dllapitotta meg a véleménye szerint a masodfoku birdsdg azt 1is,
hogy az engedményezéssel megszerzett kévetelésiiket az alperesek a
vételdrtartozdsukba beszamitottdk. A per sordn ugyanis az alperesek
beszamitasi kifogdst egydltaldn nem terjesztettek eld.

Mindezekre  figyelemmel az 1.330.000 forint &6sszegd vételdr
kévetelése az alldspontija szerint vdltozatlanul fennall.
Megjegyezte, hogy az ligyvezetdje, B. L. és az alperesek kdbzott
kordabban folyamatban volt perben is megadllapitotta a birdsdg, hogy
e vételdrhatralék megilleti.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A felperes ligyvezetdje és az alperesek kézotti perben hozott
jogerds itélet megdllapitasaihoz a birdsdag a jelen per elddéntése
sordn - a Pp. 4. §-dbol kévetkezden - nem volt kétve. Az eldzményi
perben egyébként a felperes vételdr kdvetelésének megalapozottsdgat
érdemben nem 1s vizsgaltak.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyok megsértése
nélkiil dllapitotta meg a birdsag azt is, hogy a ... Bt. a tdarsashdz
villanyszerelési munkdit a perbeli lakds vételdrdanak kiegyenlitése
érdekében végezte el. B. L. felperesi lgyvezetd nyilatkozata és
tanuvallomdsa ugyanis mindezt egyértelmien aldtdmasztotta. Arra
kétségkiviil tévesen kdovetkeztetett a mdsodfoku birdsdg, hogy a

Bt. a vallalkozdéi dijkovetelését az alperesekre engedményezte, és
az alperesek a vételdrtartozdsukat e kébvetelés beszdamitdsaval
rendezték. A periratokbdl kitidnden ugyanis valdjdban a felperesi
vételdr-kdvetelés harmadik személy (a ... Bt.) altal térténd
teljesitésének felajanldsara keriilt sor, amelyet a felperes
el fogadott.

A harmadik személy &ltali teljesités, illetve az, hogy a felperes
elfogadta a vételdr részben munkavégzéssel tdrténd kiegyenlitését,
a peres felek kézdétti irdsbeli addsvételi szerzd8dés médositdsdat nem
igényelte. Az pedig, hogy az elszdmolas kapcsdn a felperes, illetve
a ... Bt. mennyiben tettek eleget a kapcsolddsd szamviteli és
adoszabdlyok eldirdsainak, a teljesitéshez filizddS joghatdsokat nem
érinti.



A perbeli lakdson kiviil az alperesek az érintett iddszakban mas
ingatlant nem vitdsan nem vdsdroltak a felperestdl, és a felek a
szerzddés targydt illetden érvényesen (Ptk. 365. § (3) bekezdés,
218. § (3) bekezdés, XXV. szdami Polgdri Elvi Ddéntés) a kézdttiik
2001. dprilis 2-an létrejott addsvételi szerzddést sem
médositottdk. Igy a felperes a ... Bt. teljesitését csak a perbeli
vételdr kdévetelésre szdmolhatta el. A teljesitéssel, illetve annak
elfogadasdval pedig a kovetelés megszint, tovabbi vételdrigényt a
felperes az alperesekkel szemben megalapozottan nem tdamaszthat.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és a felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében az alperesek felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltségének megfizetésére kdtelezte.

Budapest, 2010. november 04.
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