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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
november hé 16. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A csalds blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a legfdébb iligyész d4dltal térvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatot elbirdlva megallapitija, hogy a
Matészalkai VAarosi Birésdag 4.Bk.271/2009/2. szamu, 1 (egy) év 6
(hat) honapi bdérténbilintetést tdrgyalds mellbzésével kiszabd végzése
eljdrdsjogi okbol térvénysértd.

A jogorvoslati eljdardas sordn felmeriilt 3.000 (haromezer) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Matészalkai Vdrosi Birdsdg a 2009. szeptember 4-én - tdrgyalds

melldzésével - meghozott és 20009. oktdéber 26-dn jogerds

4.Bk.271/2009/2. szamu végzésével a terhelttel szemben

e 7 rb. csalds bilntette (Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. c) pont,
(4) bek. b) pont),

e 21 rb. csalds vétsége (Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. c) pont)
és

e 1 rb. folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétsége
(Btk. 276. §)

miatt halmazati blintetésiil 1 év 6 hdnapi - végrehajtdsdaban 3 évi

probaiddre felfiiggesztett -  bérténbiintetést és 200.000 Ft

pénzmellékbilintetést szabott ki. Kdételezte tovabbad kdrtérités és



térvényes  kamat maganfelek  részére térténd, valamint azzal
O0sszefliggd illeték megfizetésére.

A birdsdg jogerds - a Be. 547. § (4) bekezdése alapjdn indokolt -
hatdrozatdban megadllapitott tényalldas lényege a kévetkezd.

A terhelt 10 év ota reddnykészitéssel foglalkozott, azonban ehhez
hatdésdgi engedélyt nem kért, 1igy vallalkozdéi  igazolvdnnyal,
cégjegyzék-szammal nem rendelkezett, csupdn sajdt nevére szd1lo
adoszama volt. Ennek ellenére - tevékenységének hitelesebbé tétele
érdekében - készittetett eqy bélyegzdt, melyen magat
reddénykészitdkén tiintette fel, s azon egy nem létezd addoszdmot
szerepeltetett.

2007. és 2008. évben a bélyegzd felhasznaldsaval 28 alkalommal 27
sértettdl - egy sértett esetében 1 hoénapon beliil kétszer -
megrendelést vett fel. Nyildszdré, reddény, reluxa elkészitését
vallalta és megdllapoddsonként 5.000 és 170.000 Ft kézotti Osszegtd
elbleget atvett. A vallalt munkdt nem végezte el, az eldlegeket nem
adta vissza. A sértetteket <csaldrd magatartdsdval tévedésbe
ejtette, és a vissza nem fizetett eldleggel egyezd8 Osszegd kart
okozott.

Az eljart birdsdg dltal - a végzés indokoldsa szerint - alkalmazott
jogszabdlyok, egyebek mellett a Btk. 43. § a) pontja, Be. 544. §,
545. §, 547. § és 548. §S.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyész BF.1897/2010.
szamon - a Be. 431. $§-a alapjan, a 436. $-ra hivatkozva -
térvényesség érdekében  jogorvoslati  inditvanyt  jelentett be,
térvénysértés megdllapitdsa mellett hatdlyon kiviil helyezés és a
térvénynek megfeleld dontés meghozatala érdekében.

Indokal szerint a jogerds hatdrozat térvénysértd, mert a Be. 544.
§-dnak (2) bekezdése alapjan tdrgyalds mellbzésével egy évet
meghaladd szabadsdgvesztés nem szabhatd ki.

A jogorvoslati inditvdny a kévetkezd8k szerint alapos.

A térvényesség  érdekében bejelentett jogorvoslat rendkiviili
jogorvoslat; a Be. 432. §-a alapjan bejelentése hatdriddhdz nem
kétoétt, viszont a Be. 431. $-a alapjdn kizdrdlag a Legfébb Ugyész
inditvanyozhatja a birdsdg jogerds és tdorvénysértd hatdrozata
ellen, feltéve ha a jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem
tamadhato.

A Be. 544. $-dnak (2) bekezdése alapjan - amit egyébként a jogerds
hatdrozat indokolasa alkalmazott jogszabdlyként feltiintet -
tdrgyalds melldzésével eqgy évet meghaladd szabadsdgvesztés nem



szabhato ki. Ezért a jogerds hatdrozat 1 éev 6  honapi
bértonbiintetést kiszabd rendelkezése tdrvénysértd.

A jogerds hatdrozat e térvénysértésének orvosldsa a Be. mas
rendkiviili jogorvoslatra (perujitdsra, feliilvizsgdlatra), vagy a
XXIX. Fejezete szerinti kiilénleges eljdrdasra vonatkozd
rendelkezései értelmében kizdrt. Kévetkezésképpen a jogerds
hatdrozat mds jogorvoslattal nem tamadhato.

A Legfelsd8bb Birdsdg - a Legfdbb Ugyész egyébként alapos
jogorvoslati inditvanya kapcsdn - rdamutat azonban arra, hogy az
alapiligyben kiszabott szabadsdgvesztés neme, tartama (ugyanigy
végrehajtdsdnak  felfiiggesztése sem) nem sért  Dbiintetd anyagi
jogszabdalyt. Jelen ligyben a térvénysértést az jelenti, hogy az
adott tartamu szabadsdgvesztés kiszabdsa a Be. XXVII. Fejezete
szerinti eljdrdsban - tdrgyalds melldbzésével - tdortént.

A Be. 437. $-a szerint pedig a Legfelsdbb Birdsagnak, amennyiben a
térvénysértést megdllapitotta, valdjaban haromféle déntési jogkdre
van. A térvény ugyanis nem kételezi a kiszabott  Dbiintetés
enyhitésére.

Ha megitélése szerint helye van enyhébb blintetésnek, akkor ezt maga
kiszabhatja, a megtamadott hatdrozatot megvaltoztathatja, vagy
ennek érdekében hatdlyon kiviil helyezheti. Utdbbi esetben a
megismételt eljdrdsban a birdsdag sem kOteles enyhébb bilintetést
kiszabni, csupan sulyosabbat nem szabhat ki.

Ha viszont a Legfelsdbb Birdsdag megitélése szerint a kiszabott
biintetés megfeleld mértékd és (mint jelen esetben) nem sért biintetd
anyagi jogszabdlyt, akkor - értelemszerdien - nem 1indokolt a
hatdlyon kiviil helyezés, s ezdltal a dbéntési jogkdr tovabbaddsa. Ez
esetben a Be. 437. § zdrofordulata alapjdn a Legfelsdbb Birdsag a
jogorvoslatra okot add toérvénysértés megdllapitdasdra szoritkozhat.
Jelen ligyben errdl van szo.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg a Be. 436. $-a és 437. $-a alapjdn
megdallapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat - eljardsjogi okbol -
térvénysértd; a jogorvoslati eljdrds sordn felmeriilt biniligyi
kéltségrdl pedig a Be. 438. $§-a alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja.

Budapest, 2010. november 16.
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