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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010.
november 10. napjan tartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jelentds kart okozo csalas bintette és mas blncselekmény miatt az I.r. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetd igyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2010. aprilis
23. napjan kihirdetett KB.11.37/2009/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az L.r. vadlott cselekményét csalas vétségének (Btk.318.§ (1), (2) bek.), és
maganokirat-hamisitas vétségének (Btk.276.8),

A Il.r. vadlott cselekményét blinsegédként elkdvetett csalas vétségének (Btk.318.§
(1), (2) bek.), és bilnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének
(Btk.276.§ ) mindsiti.

Egyebekben az els6 foku itéletet az |. és a Il.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. aprilis 23. napjan kihirdetett
KB.I11.37/2009/11. szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottakat blinésnek mondta ki
hitelezési csalas blintettében, a Il.r. vadlottat mint blinsegédet, ezért 6ket kulon-
kilobn 1 évre probara bocsatotta. A vadlottakat kulon-kilon koételezte 6.830 Ft
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason eljart katonai Ugyész mindkét vadlott terhére téves jogi
minésités miatt, a vadlottakkal szemben sulyosabb blintetés kiszabasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat is, mely
szerint az elséfoku birésag tévedett, amikor a jelentds értékre elkdvetett csalas
blntette, illetve maganokirat-hamisitds vétsége helyett a Btk.297/A.§-adba Utk6z6
hitelezési csalas bulntettében mondta ki a vadlottak bilndsségét. Az I.r. vadlott
ugyanis nem gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folydsitandd hitelt igényelt,



ezért e bldncselekmény tényallasi elemek hianyaban nem allapithaté meg terhére.
Inditvanyozta ezért az itélet megvaltoztatasat, a vadlottak blindsségének jelentés
értékre elkdvetett csalas blntettében és maganokirat-hamisitas vétségében torténd
megallapitasat, melyet a Il.r. vadlott blnsegédként kdvetett el. Inditvanyozta, hogy a
birdsag a vadlottakat felfliggesztett boértdnblntetésre és lefokozds katonai
mellékblntetésre itélje.

Az I. és Il.r. vadlottak, valamint védsjuk téves jogi mindsités miatt és felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést. A védd csatolta fellebbezésének irasbeli
indokolasat is, amelyben hivatkozott a LB 3/2009. szadmu buntetd jogegyseégi
hatarozatara. Ennek értelmében akinek a kolcsén felvételekor szandékaban all a
kblcsOn visszafizetése és annak realis feltétele is adott, a hitel megtévesztd
magatartassal t6rténé6 megszerzése ellenére nem allapithatd meg a csalas
blncselekménye. Mivel az Lr. vadlott rendszeresen fizette a munkaltatoi
kdlcsénének havi részleteit mindaddig, amig a munkaltatd a pénzintézetnél
kezdeményezte a kolcson folydsitds megsziintetését, ezért nem allapithatdé meg
terhére a csalas blintette, Il.r. vadlott terhére pedig e blincselekmény blinsegédi
alakzata. Egyetértett a katonai Ggyész jogi érvelésével, mely szerint a vadlottak
cselekménye hitelezési csalasnak sem mindsithetd.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.71/2010. szdmu &tiratdban a katonai
ligyész fellebbezését médositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az l.r. vadlott
terhére - figyelemmel a 3/2009. BJE III/3. pontjaban kimunkalt biréi gyakorlatra,
megallapithatd a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és az (5) bekezdés a/ pontja
szerint min6sulé jelentbés kart okozd csalas blintette és ezzel halmazatban a
Btk.276.§-aba Utk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége. E blncselekményeket pedig
a |IL.r. vadlott bilnsegédként valositotta meg. Inditvanyozta, hogy e
blincselekmények megallapitasat kdvetéen a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az Lr. vadlottat itélle végrehajtdsaban felfliggesztett bortdnblntetésre és
lefokozasra, a Il.r. vadlottat pedig végrehajtasaban felfliggesztett bortonblntetésre.
A Il.r. vadiott tekintetében nem tartotta fenn a lefokozas mellékbiintetés kiszabasara
irdAnyul6 ugyészi fellebbezést.

A masodfokd nyilvanos (lésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség képviseldje az
ugyészi fellebbezést az atiratdban foglalt mddositasokkal egyitt fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoki katonai tanacs ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, azonban a tényallas az iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul a
vadlottak személyi korilményeiben bekdvetkezett valtozast illetéen, illetve a
torténeti tényallas annyiban, hogy az l.r. vadlott tévedésbe ejt6 magatartasaval a
honvédségnek 4 millié6 Ft kart okozott, amelybdl visszafizetéssel 188.900 Ft
megtérult. A tényallas kiegészitését kdvetden az elsd foku itéletet mar felulbiralatra
alkalmasnak tartotta. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag
helyesen kovetkeztetett a vadlottak bilndsségére, de tévesen minésitette
cselekményeiket hitelezési csalas blntettének, mivel e blincselekmény tdrvényi
tényallasi elemeit nem valositottak meg. Ugyanakkor az |.r. vadlott tévedésbe ejtette
a Magyar Honvédséget, mivel fennallé lakastulajdona miatt nem kaphatott volna



hitelt. Allaspontja szerint ezért megallapithatd a vadlottak terhére a jelentés értékre
elkdvetett csalas blntette, ezzel halmazatban maganokirat-hamisitas vétsége és a
felmentés érdekében elbterjesztett véddi fellebbezés eredményre nem vezethet.
Megismételte az atirataban elbterjesztett inditvanyait.

A vadlottak védbje a fellebbezését és annak irasbeli indokolasat fenntartotta.
Allaspontja szerint védencei terhére sem a csalas, sem pedig a hitelezési csalas
blntette nem allapithatd meg. Az I.r. vadlott a hitel visszafizetésének szandékaval
igényelte a munkaltatoi hitelt és realisan fennallt visszafizetésének képessége is az
0 tekintetében. A jogtalan haszonszerzési célzat ezért a védencénél nem allapithatd
meg. E tekintetben ismételten utalt a Legfelsébb Birdosag blintetd jogegységi
hatarozatara. Allaspontja szerint téves az ligyész hivatkozasa, mely szerint 4 millio
Ft kart okozott a védence. Ha ugyanis ezt visszafizeti a hitelszerz6dés értelmében,
nincs kara a munkaltatbnak, nincs tényleges vagyoncsdkkenés. Megismételte
inditvanyat, amely a jelent6és értékre elkdvetett csalas blintette miatt emelt vad aldli
felmentésre iranyult.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott
tekintetében teljes terjedelmében felllbiralta. Az eljarasi szabalyok betartasaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs nem a Be.301.§ (1)
és (3) bekezdése alapjan jart el, mivel a relevans okiratokat csupan ismertette,
pedig az ugyész, a védd és a vadlottak egybehangz6 inditvanya nem allt
rendelkezésre. Ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem jelentett olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértést, mely az itélet hatalyon kivll helyezéséhez vezetett volna.

Az els6foku katonai tanacs egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta, a
targyalasan a relevans bizonyitékokat szdmba vette és mérlegelési jogkdrébe
vonta. Foglalkozott a vadlottak érdemi védekezésével, a bizonyitas anyagava tette a
nyomozas soran tett vallomasokat. A rendelkezésére allé bizonyitékok mérlegelését
kOvetden, elvetve a vadlottak védekezését - mely szerint az I.r. vadlott valéban el
akarta ajandékozni ingatlanat a |Il.r. vadlott részére és nem akarta a
lakdsgazdalkodassal foglalkozé szervezetet megtéveszteni a munkaltatoi hitel
igénylésekor - terheld tényallast allapitott meg. A masodfoku birdésag allaspontja
szerint e tényallas azonban a Be.351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan
megalapozatlan, mivel az hianyosan kerllt megallapitasra. Szikséges tovabba a
vadlottak személyi kérilményeiben bekdvetkezett valtozasokkal is kiegésziteni.

Az elézéekre figyelemmel az iratok tartalma alapjan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan azzal egésziti ki a tényallast,
hogy: ,A Il.r. vadlott szolgalati viszonya 2006. junius 1. napjan sziint meg
nyugallomanyba helyezésére tekintettel. Az |.r. vadlott jelenleg az MH 54. Veszprém
Légtérellenérzd Ezrednél teljesit szolgalatot.” Az itélet 3. oldal 4. bekezdés utolso
mondatat azzal egésziti ki: ,Az l.r. vadlott részére 4 millié Ft munkaltatdi kdlcson



kerult kifizetésre, amelybdl 75.000 Ft engedmény illette meg. A 75.000 Ft-ot az I.r.
vadlottnak a szerzdédés értelmében nem kellett visszafizetni.”

Az el6zbekben irt kiegészitesekkel az elsd foku itélet mar mindenben mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi Itél6tabla Katonai
Tanacsa elfogadta feltlbiralata alapjaul.

A vadlottak felmentése érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak, az
ugyész, illetve a vadlottak és védojik altal téves jogi mindsités miatt bejelentett
fellebbezés azonban a kdvetkezbk szerint alapos.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas alapjan okszerien
kovetkeztetett a vadlottak blndsségére, azonban tévesen mindsitette a
cselekményliket a Btk.297./A.§-aba (itk6zd hitelezési csalas blintettének. E
blncselekményt az koveti el, aki gazdasagi tevékenység gyakorlasdhoz
folyositandé hitel nyuljtasanak, megszintetésének vagy a hitel feltételek
megvaltozasanak kedvezd elbirdlasa érdekében valdtlan tartalmu okiratot hasznal
fel.

A katonai ugyész, illetve a vadlottak véddje helyesen hivatkozott arra, hogy a
tényallasban irt cselekmény nem alkalmas e blincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megallapitasara. Az I.r. vadlott nem gazdasagi tevékenység
gyakorlasahoz igényelte a hitelt, hanem lakasvasarlas céljabdl. Az Il.r. vadlott
gazdasagi tevékenységet nem folytatott, tehat nem lehet alanya e gazdasagi
blncselekménynek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség fellebbezését, amely a csalas
blncselekményének megallapitasat inditvanyozta a vadlottak terhére, az alabbiak
szerint részben talalta alaposnak a Fovarosi Itélétdbla Katonai Tanacsa.

A Btk.318.§ (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kdvet el. A
Legfels6bb Birosag 3/2009. szamu buintetd jogegységi hatarozataban értelmezte a
csalas blntette kolcson felvételével kapcsolatos minésitésének egyes kérdéseit. A
jogegységi hatarozat 1. pontja szerint nem allapithat6 meg a csalas
blncselekményében a blindssége annak a terheltnek, akinek a kdlcson felvételekor
szandékaban all a kdlcson visszafizetése és ennek a realis lehetbsége is adott, de a
hitel megszerzése érdekében a piaci alapu kolcsdn folyositasanak feltételei
tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a pénzigyi intézmény e
megtévesztése folytan folyositja részére az igényelt kdlcsént. A 2. pont szerint a
hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkdlcson rendszeres torlesztése,
illetve visszafizetése altaldban a visszafizetési szandék komolysagara és a
karokozasi szandék hianyara utal.

A jogegységi hatarozat rendelkezéseire is figyelemmel a masodfoku birdsag
szlkségesnek tartotta az elsd foku itélet tényalldsanak kiegészitését. Az iratok



kozott 2-a/8. nsz. alatt talalhatdé a munkaltaté és az I.r. vadlott kozott Iétrejott
megallapodas kamatmentes munkaltatdi kélcsdn nyujtasara. Ennek 2. pontja szerint
a vadlottat az igényelt 4 millié Ft munkaltatoi kdlcsénbdl 75.000 Ft engedmény illeti
meg. Ennek megfeleléen az ados a részére nyujtott kdlcsdon 6sszegébdl 3.925.000
Ft-ot koteles a hitelezd részére visszafizetni. A 75.000 Ft vissza nem téritend6
tamogatast a 2-a/11.nsz. alatt talalhato igazolas szerint kulon fizették ki az I.r.
vadlott részére. A munkaltatéi kolcson tehat két részbdl allt, eltérd feltételek
vonatkoztak e részekre, amit az is kifejezett, hogy kilon-kulon folyositottak az I.r.
vadlott részére.

Az el6zbekre figyelemmel részben alapos tehat a katonai (igyész hivatkozasa a
3/2009. BJH 2. pontjara, mely a nem piaci alapu, és vissza nem téritend6 kolcsondok
tekintetében megallapithatonak tartja a csalast annak a terhére, aki a kedvezmény
igénybe vétele érdekében megtéveszté magatartast tanusit.

Az I.r. vadlott amikor a 75.000 Ft kolcsont felvette azzal kikdtéssel, hogy azt nem
kell a honvédségnek visszafizetnie a kdlcsdn folydsitdsakor, a kdlcsént ado abban a
téves feltevésben volt, hogy az l.r. vadlott megfelel a hitel folydsitasa feltételeinek,
elkovette a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (tkd6z6 csalas vétségét. A honvédségnek
ugyanis 75.000 Ft kara keletkezett, vagyonaban ekkora értékcsdkkenést
eredményezett az |.r. vadlott cselekménye.

A masodfoku birésag azonban nem értett egyet azzal, hogy az l.r. vadlott 4 millio Ft
tekintetében valdsitotta meg a csalas blincselekményét. A masodfoku birosag ezzel
kapcsolatban egyetértett a védoé altal kifejtettekkel, mely szerint az l.r. vadlottnak
szandékaban allt a fennmaradé 3.925.000 Ft visszafizetése és erre képes is volt,
amit bizonyit a pénzkdlcson rendszeres tdrlesztése.

A kar a sértett vagyonaban bekdvetkezett értékcsdkkenés. Realisan fennallt a
lehetésége annak, hogy az Il.r. vadlott ezt az Osszeget - teljesitve a kolcson
megallapodasban foglalt kotelezettségeit - visszafizesse a honvédségnek. Ezért
nem vonhatd le olyan koOvetkeztetés, hogy az l.r. vadlott szandéka tovabbi
3.925.000 Ft kar okozasara iranyult volna, szemben a 75.000 Ft vissza nem
téritendd pénzkolcsonnel.

A munkaltatd altal nyujtott kdlcson nem piaci alapu, hanem kamatmentes volt.
Ennek ellenére nem allapithatd meg hogy emiatt kar, vagy vagyoni hatrany érte
volna a Magyar Honvédséget, hiszen lzleti alapon, kamat ellenében, nem jogosult
hitel nyujtasara.

A 75.000 Ft tekintetében azonban az vadlott tettesként maradéktalanul
megvalositotta a Btk.318.§ (1), (2) bekezdésében irt csalas vétségének torvényi
tényallasi elemeit. A honvédséget megtévesztette, mivel nem alltak fenn a
munkaltatd kolcson nyujtasanak feltételei. Szinlelt ajandékozasi szerzddést kotott,
azt bemutatta a munkaltatdjanak, ezzel a hitel feltételei tekintetében 6t tévedésbe



ejtette. Jogtalan haszonszerzési célzattal valdsitotta meg e cselekményt, mivel
tudata atfogta, hogy a 75.000 Ft-ot nem

kell visszafizetnie. Ennek az dsszegnek a kifizetésével 75.000 Ft kara keletkezett a
honvédségnek, hiszen vagyona ennyivel ténylegesen csdkkent. E blncselekmény
tehat akkor befejezetté valt, amikor az l.r. vadlott részére ezt az 6sszeget a Bank
kifizette.

A vadlott szandékosan segitséget nyujtott az I.r. vadlottnak a cselekmény
elkovetésében, cselekményének mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik,
ezért 6 a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé
csalas vétségeét blinsegedkeént valdsitotta meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az l.r. vadlott a csalassal halmazatban
megvaldsitotta a Btk.276.§-a szerinti maganokirat-hamisitds vétségét is. Az I. és a
[l.r. vadlott valdtlan tartalmu ajandékozasi szerzddést kotottek, azt I.r. vadlott
munkaltatéi  kolcsén folyositasa érdekében ezt felhasznalta. A  valds
szerz6déskotesi akarat nélkali maganokirat felhasznalasa alkalmas a maganokirat-
hamisitas vétségének megallapitasara. E birdi gyakorlatot tikrozik a BH 2006/142.,
illetve a BH 2007/111. szamon kozzétett eseti dontések. Ezért e blncselekmény
torvényi tényallasi elemeit tehat az I.r. vadlott maradéktalanul megvaldsitotta, a Il.r.
vadlott pedig, aki ehhez szandékosan segitséget nyujtott, a kdzbizalom elleni
bldncselekmény blinsegédije.

Az el6zdekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
megvaltoztatta, az l.r. vadlott cselekményét a Btk.318.§ (1), (2) bekezdésébe tk6zo
csalas vétségének és a Btk.276.§-dba (tk6z6 maganokirat-hamisitas vétségeének, a
[l.r. vadlott cselekményét pedig blinsegédként elkdvetett csalas vétségének és
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

Az els6foku katonai tanacs lényegében helyesen tarta fel a blndsségi
korilményeket, és tovabbi nyomatékos enyhitoként jelentkezik mindkét vadlott
tekintetében az idémulas. Az enyhitd korilmények jelentés tulsulyara, és arra
figyelemmel, hogy l.r. vadlott megtéritette az altala blincselekménnyel okozott kart,
a masodfoku birosdg nem tartotta szikségesnek bintetés kiszabasat, allaspontja
szerint az els6foku birésag altal is alkalmazott probara bocsatas alkalmas mindkét
vadlott tekintetében a bilintetési célok elérésére. Ezért az elséfoku birdsag itéletét, a
jogkovetkezményeket illetéen helybenhagyta.



A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1), (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. november 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fdvarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete az I. és a Il.r. vadlott tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2010. november 10.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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