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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Balla Néra ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. lllés
Tibor tgyvéd altal képviselt alperes ellen, megbizasi dij megdfizetése irant inditott
perében, a Pest Megyei Birésag 2010. 4prilis 28. napjan meghozott,
11.G.25.943/2008/15. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 16. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 250.000
(kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az
allamnak felhivasra 563.700 (6tszazhatvanharomezer-hétszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes, mint megrendel6 és a felperes, mint Ugyndkség 2007. februar 13-an
reklamigyndkségi keretszerzddést kotdttek a 2007. december 31-ig terjedd idére. A
felperes a szerz8désben arra vallalt kdtelezettséget, hogy a ... Uzlethdz markajaval,
termékeivel, szolgaltatdsaval kapcsolatos teljes koérl marketing kommunikacios
feladatokat ellatja. A felperes megbizasi dijat a felek a szerz6désben havonta
220.000 + Afa-ban allapitottdk meg, betiivel azonban 150.000 forintot irtak ki. A
keretszerz6dés rogziti, hogy a felek annak feltételeit minden eseti megbizas
tekintetében magukra nézve kotelezének ismerik el. A szerz6dés 7.4 pontja



tartalmazza, hogy a felperest a médidkkal kotdtt szerz6dések utan a szerzddéses
erték 15%-anak megfelel6 jutalék illeti meg. Ha az alperessel szerz6d6 média ezt
nem tudja kezelni, akkor a felperes a jutalékot az alperes felé jogosult kiszamlazni.
A szerzddés 7.6. pontja értelmében a felperes koltségeinek megtéritéseére is igényt
tarthat. A szerz6dés alairasaval egyidejlleg az alperes Ugyleti képviseletre
vonatkozé meghatalmazast is adott a felperesnek. Az alperes a felperest megilletd
dijak és koltségek 6sszegébdl 9.395.414 forintot nem fizetett meg a felperesnek. A
felperes 2007. junius 2-an teljesitésre szolitotta fel az alperest. Az alperes a 2007.
junius 13-an kelt valaszaban a felperes kdvetelésének felét tartotta elfogadhaténak.

A felperes a keresetében 9.395.414 forint tokének, utana 2007. julius 7. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a gazdalkodo szervezetek egymas kozo6tti jogviszonyaban
irAanyado mértékl késedelmi kamatnak, valamint a perrel felmerlt koltségeinek a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes
a megbizasi szerz6dés alapjan jaré dijat és koltségtéritést nem fizette meg.
Elismerte, hogy az alperes felé tévesen szamlazott 3.575.161 forintot.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a 2007. januar 15-t6l 2007. julius 2-ig terjedd
idészakra kiszamlazott o6sszesen 30.288.571 forintbdl 17.318.000 forintot
megfizetett a felperesnek. Ezt meghaladéan vitatta a felperes kovetelését.
Hivatkozott arra, hogy a felperes olyan hirdetések koltségeirdl allitott ki szamlat,
amely hirdetéseket nem rendelte meg, illetve azok nem is jelentek meg. Kifogasolta,
hogy a felperes egy alkalommal magasabb 6sszeg(i jutalékot szamlazott, mint ami a
szerz6dés szerint megillette. Az alperesi allaspont szerint a felperes nem a
megbizasi szerz6dés szerint, az alperes utasitdsainak és érdekeinek
figyelembevételével jart el, hanem csalard médon kart okozott az alperesnek. A
hirdetési szerz6dések megkdtésekor nem ért el dijkedvezményt az alperes javara,
€s nem tudta biztositani az alperes szamara a lehet6 legjobb feltételeket.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 9.395.414 forintot, ennek 2007. julius 7. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i kamatat, és 500.000
forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy 198.700, az alperest pedig hogy
563.700 forint le nem rott illetéket az allam javara kulon felhivasra fizessenek meg.
itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes, mint megbiz6 és a
felperes, mint megbizott k6zott a Ptk. 474. § (1) bekezdésében korilirt megbizasi
szerzédés jott létre. Abbol, hogy a felperes havonta 220.000 forint+ Afa 6sszegii
dijrél allitott ki szamlat és ezt az alperes elfogadta, azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a felek jogviszonyaban a 220.000 forint + Afa 6sszegl dij az iranyadé. A
perben kihallgatott tanuk vallomasabdl megallapitotta, hogy a felperes a megbizasi
szerz6désben vallalt tevékenységet ellatta, az alperes érdekeinek megfeleléen jart
el. Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes kételme gondossagi kotelem
volt, eredmény elérését a felperes a szerzédésben nem vallalta. igy nem vallalt
felel6sséget az alperes altal Uzemeltetett lizlethdz forgalmanak a ndvekedéséért



sem. A dijazasra a felperes a tevékenység ellatasaért és nem az eredmény
eléréséért volt jogosult. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a kulénbdzé
médiaszolgaltatasokat olcsébban vehette volna igénybe a felperes kdézremiikodése
nélkul. Kifejtette, hogy a felperes a nem teljesitett szolgaltatasokrol kiallitott,
valamint egyéb helytelen tartalmu szamlait korrigalta. Az elséfoku birésag a
felperesnek jard dij sszegét a felek egyez6 el6adasa alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a
kereset elutasitasa és a felperes perkoltségben marasztaldsa érdekében.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes csalard moédon jart el a szamlak
kidllitasakor, mert tobb alkalommal is nem teljesitett hirdetési tevékenységek
ellenértékét szamlazta. Ezen kivul egy esetben tulzott mértékd Ugynoki jutalékot
szamitott fel. Vitatta az els6 foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a felperes a
kell6 gondossaggal intézte az alperes ugyeit. Véleménye szerint a felperes az
alperes bizalmaval visszaélt, megszegte a Ptk. 474. § (2) bekezdésében elbirt
kotelezettségét, ezért dijra és koltségeinek megtéritésére nem tarthat igényt.
Hivatkozott arra, hogy a felperes magatartasa a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe és 277. §
(4) bekezdésébe is Utkozik.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a sziikséges terjedelemben tarta fel, és azt
helyesen allapitotta meg. Helytalld az els6foku birdsag tényallasbol levont jogi
kovetkeztetése és az arra alapitott érdemi doéntése is. Az itélétabla mind a
dontéssel, mind annak indokaival maradéktalanul egyetért, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban a kévetkez6kre mutat ra:

A felperes a megbizasi szerz6désben arra vallalt kdtelezettséget, hogy az alperes
érdekeinek megfeleléen, a t6le elvarhatd gondossaggal fog eljarni. Nem vallalt
kotelezettséget arra, hogy masoknal kedvezObb hirdetési arakat fog elérni, sem
pedig arra, hogy tevékenysége novelni fogja az alperes érdekkorébe tartozo
Uzlethaz arbevételét. Ezért a felperes koételme gondossagi €s nem
eredménykotelem volt. A felperest a tevékenyseég ellatasaért illette meg a dijazas és
a koltségtérités, flggetlentl tevékenységének eredményességétél vagy
eredménytelenségétdl. A perben kihallgatott tanuk vallomasa kétséget kizaréan
aldtamasztotta azt, hogy a felperes a szerz6désben vallalt tevékenységet az alperes
érdekeinek megfelel6en ellatta.

A hibas szamlazas kovetkezményeit a felperes orvosolta, a perben a keresetét
nagyobb 0sszeggel szallitotta le, mint amekkora Osszeget az alperes az
ellenkérelmében vitassa tett.



Az alperes altal kifogasolt felperesi magatartas a szamlak kibocsatasaval, illetve a
szamlak tartalmaval volt kapcsolatos. A szamlak kiallitdsara a szerz6désben
fGszolgaltatasként meghatarozott tevékenyseég ellatasat kdvetden kerllt sor. A téves
szamlazas a szerzddést nem teszi ingyenesseé, €s nem mentesiti a megbizét a mar
teljesitett szolgaltatdsok ellenértékének a megfizetése aldl. Az alperes helytelen
szamlazas miatti bizalomvesztésének jogkdvetkezménye a megbizasi szerzédés
felmondasa lehet. A felmondas azonban a szerzddést a Ptk. 321. § (1) bekezdése
és a Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében a jovére nézve szinteti meg, és az
alperes a mar teljesitett szolgaltatasok ellenértékét koteles megfizetni.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest masodfoku perkoltség megfizetésére, valamint az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Budapest, 2010. november 5.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. eléado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



