Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.409/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Ancsan Andras (igyvéd (felperes jogi képviseléjének cime)
és dr. Pajtok Gabor (felperes jogi képviseldjének cime) Ugyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperes altal a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (l. rendii
alperes jogi képviselojének cime.; ligyintézd: dr. Lutter Istvan Ggyvéd) altal képviselt
l. rendii alperes neve(l. rendii alperes cime.) |.r. alperes jogtanacsos neve jogtanacsos
altal képviselt Il. rendii alperes neve (ll. rendii alperes cime.) Il.r. alperes és a Satori
és Lutter Ugyvédi Iroda (II1. rendii alperes jogi képviseléjének cime.; (igyintézd: dr.
Lutter Istvan ugyvéd) altal képviselt lll. rendii alperes neve (lll. rendii alperes cime.)
[ll.r. alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és kartérités
megfizetése irant inditott perében a ... Birosag 2010. junius 11. napjan kelt 4.G.
20.341/2008/47. szamu itélete ellen a felperes részérél 48. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan a 2010. november 4. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érintve, fellebbezett rendelkezését a per f6 targya tekintetében akként
valtoztatja meg, hogy koételezi a Il. rendli és az I. rendl alperest, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen a felperes részére 15 napon belul 13.078.696
(tizenharommillio-hetvennyolcezer-hatszazkilencvenhat forint) Ft-ot, €s ezen 6sszeg
2008. majus 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro - a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal noévelt
0sszegu - késedelmi kamatat.

A perkoliség vonatkozasaban az elséfoku itéletet akként valtoztatjia meg, hogy a
felek a megismételt elséfoku eljaras soran felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélétabla megallapitia, hogy a felek a masodfoku eljaras soran felmerult
koltségeiket maguk viselik.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

1991. december 23-an kerllt sor a lll.r. alperes felszamolasara, felszamoléja az I.r.
alperes. A lll.r. alperes felszamolasat elsGsorban likviditasi problémak okoztak. A
kézel 1,5 milliard Ft tartozas fedezeteként jelentds vagyon allt a felszamolo
rendelkezésére.

A felperes a lll.r. alperes nyilvantartasba vett hitelezéje. Az 1991. évi sz616 vételar
cimén elbterjesztett - és a felszamolo részérdl befogadott - 80.014.283 Ft dsszegli
felperesi hitelez6i kovetelésébdl a felszamolas soran 75,5% megtérilt, igy a
felperesnek 13.078.696 Ft kovetelése all fenn Ill.r. alperessel szemben.

Az ... Hivatal 1992. marcius 13-an bejelentette, hogy a lll.r. alperes termdéfold
teriletét 4.983 aranykorona értékben elvonja. Tobb évig tartd eljaras
eredményeként a lll.r. alperes koteles volt karpétlasra kijeldlni 4.983 aranykorona
ertéekli mezOgazdasagi foldterlletet, a megmaradt mintegy 15.000 aranykorona
értékl mezbgazdasagi foldterilet a felszamolasi vagyon részét képezte.

Az l.r. alperes a felszamolas soran egységes boraszati vertikumként kivanta a lll.r.
alperes vagyonat értékesiteni. A vagyonismertetés szerint az eértékesitésre
meghirdetett teljes vagyon 2 milliard forint értéki volt. Az L.r. alperes a terméféldek
jogi sorsanak rendezéséig a termdéfoldekre ,elévételi” jogot kivant biztositani a
leendé vevOk részére. 1993. majus 13-an megtartott versenytargyaldst a Il.r.
alperes jogutodja nyerte meg.

A ll.r. alperes jogel6dje 1993. junius 4-én adasvételi szerzddést kotott a lll.r. alperes
eladoval, melyben 550 millié forint vételarért megvasarolta az alperes 1993. majus
13-an fennallé vagyonat. A felek e szerz6dés 15. pontjaban megallapodtak, hogy a
jogi akadalyok miatt atmenetileg az elad6 tulajdonaban maradt mezdégazdasagi
mtveles ala tartozo foldeket €s (ltetvenyeket a lll.r. alperes 1 Ft/év bérleti dijért
bérbe adja a Il.r. alperesnek. A lll.r. alperes vételi jogot biztositott e foldtertletekre a
Il.r. alperes javara a termdfdldek jogi sorsanak rendezését kovetd 30 napig. A
vételar szbl6 és gyumdlcs terilet esetén 1.000 Ft, egyéb terilet esetén 500Ft lett
volna aranykoronanként.

1994. junius 27. napjan hatalyba lépett a terméfoldrél szoélo 1994. évi LV. tdérvény
(Ttv.), amely kizarta, hogy jogi személyek terméfoldet szerezhessenek. Ily modon a
Il.r. alperes a foldtertletekkel kapcsolatos jogvita kedvez6 elbirdlasa esetén sem
szerezhette volna meg a terméfoldek tulajdonjogat.

A ll. és lll.r. alperesek 1998. oktober 1-jén a vételi jog vonatkozasaban mddositottak
a szerzddést oly médon, hogy a vételi jogot a vevl altal késdbbiekben kijeldlendé
maganszemélyek javara biztositottak. 1999. marcius 31-én a lll.r. alperes a vételi
jog gyakorlasat 2004. marcius 31. napjaig biztositotta a vevo részére.

2003. februar 21-én a Il. és lll.r. alperesek rogzitették, hogy a Il.r. alperes altal vételi
jog gyakorlasara kijeldlt maganszemélyek éltek a vételi jogukkal. A Il.r. alperes a



teljes vételar megfizetésének biztositékaként 20 millio forint 6sszeget mar 2002.
november 14. napjan atutalt a Ill.r. alperes részére, a lll.r. alperes ezen 6sszegbdl
volt jogosult kielégiteni a vételar-kovetelését. A felek a szerz6dés 7. pontjaban
megallapodtak, hogyha a jogosultak tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése barmely okbdol meghiusul, és a terméfoldet Aivilallo harmadik
személy szerzi meg, a szerz6do felek az eredeti allapotot oly médon allitjak helyre,
hogy a lll.r. alperes koteles megfizetni a Il.r. alperes részére a két vételar kdzotti
kildnbozetet kartalanitas jogcimeén.

A foldterilet vételére kijeldlt maganszemélyek tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba nem kerult bejegyzésre.

2005. december 2-an a felszamol6 nyilvanos arverést tartott, melyen értékesitette a
lll.r. alperes tulajdonaban all6 termofold terlleteket. Az értékesitésbdl befolyo
vételarakbdl folyamatosan kifizette a Il.r. alperes részére a fenti szerz6dés alapjan
,a kartalanitas” jogcimén a vételar-kilénbdzeteket.

A Févarosi [télétabla ... szamu végzése alapjan megismételt eljarasban a felperes
végleges keresetében a Ptk.200.§ (2) bekezdés els6é fordulata és a 203.§ (1)
bekezdése alapjan kérte kotelezze a birésag Il.r. alperest eredeti allapot
helyreallitasa jogcimén 504.658.527 Ft +AFA visszafizetésére kételezni lIl.r. alperes
javara. El6adta, hogy az 1993. junius 4. napjan kelt szerzdédés, az 1998. oktéber 1.
napjan létrejott szerzédésmoddositas, az 1999. marcius 31. napjan kelt
megallapodas és a 2004. januar 20. napjan megkoétdtt megallapodas semmisek,
ezért a lll.r. alperes kartalanitast nem fizethetett volna a Il.r. alperes részére,
azonban az eredeti allapot mar nem allithaté helyre a féldek eladasa és a féldeken
végzett beruhazasok miatt, ezért azt kérte, hogy a Il.r. alperes a jogellenesen felvett
504.658.527 Ft-ot téritse vissza a lll.r. alperes részére. Hangsulyozta, hogy Il.r.
alperes jogalap nélkil vette fel ezt az 6sszeget. Amennyiben ez az 6sszeg nem
kerllt volna kifizetésre a Il.r. alperes részére, ebbdl az 6sszegbdl a felperes és a
tobbi hitelez6 kdvetelése kielégitést nyert volna.

Masodlagos kereseti kérelmében l.r. alperest kérte 13.078.696 Ft és késedelmi
kamata - mint kartérités - megfizetésére kotelezni 2008. majus 21. napjatdl a Ptk.
339.§ alapjan, mivel a hitelez6k kielégitési alapjat csokkentd maodon lll.r. alperes
vagyonabol 504.658.527 Ft-ot kifizetett a Il.r. alperes részére.

Az alperesek a keresetek elutasitasat kérték.

Az |.r és a lll.r. alperesek kifejtették, hogy a teljes boraszati vertikum eladasa volt az
eredeti cél. A részbeni lehetetlenlilés miatt redlis elszamolas alapjan fizette ki Ill.r.
alperes a vételar kilénbozetet a Il.r. alperes részére. Az l.r. alperes kiemelte, hogy
nem jogellenesen jart el a kartalanitas kifizetése soran.

A ll.r. alperes is hangsulyozta, hogy az altala megszerezni kivant vagyon
egylttesben a foldteriilet is benne volt. Allaspontja szerint jogszeriien keriilt sor az
elszamolasra.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen meghozott itéletében
megallapitotta, hogy a Il.r. és lll.r. alperes k6z6tt 1998. oktober 1. napjan létrejott
,ozerzédésmodositas”, az 1999. marcius 31. napjan kelt ,Megallapodas”, a 2004.



januar 20.-i ,Megallapodas” valamint a 2003. februar 21-i ,Megallapodas”
elnevezésl szerzOGdésmodositasok Il.r. alperes vételi jogaval kapcsolatos
rendelkezései - annak ll.r. alperes kartalanitdsra vonatkozé része kivételével -
ervénytelenek. A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte
perkdltség fizetésére a felperest az alperesek javara.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a term6foldrél szolo 1994. évi LV. térvény 1994,
julius 27. napjatol kezddédben tiltotta meg a Il.r. alperes, mint jogi személy részére
term6fold tulajdonjoganak megszerzését. Az ezt megel6zéen kotott veételi jogot
alapité megallapodas nem (itk6z6tt jogszabalyba, azonban a jogszabaly hatalyba
lépését kdvetben kotott szerz6dések mar jogszabalyba Utkdztek, ezért semmisek.
Megallapitotta, hogy a ... Birésag a kbdzigazgatasi hatarozatok felllvizsgalata soran
csak a kartalanitds jogcimén torténd kifizetéseket vizsgalta és tartotta
megalapozatlannak, az alapszerz6dés részbeni ellehetetlentlésébdl eredd
kovetkezményeket, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak torzulasat nem
vizsgalta.

Az els6foku birdsag - az alapszerz6dés részbeni ellehetetlenilésébdl eredd
kovetkezményeket, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak torzulasat
vizsgalva - megallapitotta, hogy a vételi jog gyakorldsa jogszabaly valtozas
kovetkezteben lehetetlendilt, ezért a ll.r. alperes a Ptk. 312.§ (6) bekezdése alapjan
kovetelhette a terméfold helyébe |épett vételar megfizetését, és jogosan fizette ki
azt az l.r. alperes.

A felperes a Ptk. 203.§ (1) bekezdésére alapitott keresetét azért talalta
megalapozatlannak az elséfoku birosag, mert e jogszabalyhely alapjan, csak sajat
vagyonaba utalast kérhetett volna a felperes, és e térvényi tényallasi elemek nem
valosultak meg.

Az L.r. alperessel szembeni kartéritésre alapitott keresetet azért mindsitette
alaptalannak a birésdg, mert a lll.r alperes vagyonanak egységes boraszati
vertikumként torténd értékesitése érdekében jart el a felszamol6 és ennek
eredményeként a hitelezéi igények 75,5%-ban kielégitést nyertek. Amennyiben a
felszamol6 nem hosszabbitotta volna meg a vételi jog hataridejét, ugy a vételar
visszafizetésével kellett volna szamolni, ami a hitelezdk tovabbi kielégitetlenségét
eredményezte volna.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és az elséfoku hatarozat részbeni
megvaltoztatasat kérte kereseti kérelme szerint. Hivatkozott arra is, hogy az l.r.
alperes a |lll.r. alperes felszamolasara alkalmazandé 1986. évi 11. tvr.
rendelkezéseit is megsértette, mely szerint a forgalomban elérhetd legmagasabb
aron kell értékesiteni a felszadmolas alatti vagyont.

Kiemelte, haszonbérbe is adhatta volna a felszamol6 a féldet, és igy tobb tizmillid
forintos bevételre tehetett volna szert. Hangsulyozta, hogy nem sziikséges a sajat
tulajdonud terméfold a boraszati tevékenységhez. Allaspontja szerint az |.r. alperes
ingyenesen engedett vételi jogot Il.r. alperes részére, és Il.r. alperes nem fizetett
vételarat a foldért. A felszamolé azzal is kart okozott a hitelezOknek - igy a
felperesnek is -, hogy 1 Ft/év bérleti dijért adta bérbe a féldeket Il.r. alperesnek,
ahelyett, hogy haszonbérbe adta volna, és azzal t6bb tizmillio forintos bevételre



tehetett volna szert. Az l.r. alperes azzal, hogy a foldek vételarat atadta lll.r. alperes
javara, kart okozott.

Az alperesek az ellenkérelmikben az els6foku itélet helyben hagyasat kertek.

Az L.r. és lll.,r. alperes elbadta, hogy az ... hivatal 1992. marcius 13. napjan
jelentette be igényét 4.983 AK értékl foldterilet elvonasara. Ez nem jelentette a
foldterlletek forgalomképtelenségét, csupan a felszamolas alatt allo lll.r. alperes
eladoként nem vallalhatott jogszavatossagot azok vonatkozasaban. A felek
szamara egyértelmd volt a szerz6dés-kotés idépontjaban, hogy legkevesebb 15.000
AK értékl foldterllet a boraszati vertikum részeként eértékesithetévé valik.
Hangsulyozta, hogy a Il.r. alperes jelentés Osszegl vételarat fizetett, amit a
,Kartalanitas” 6sszegébdl levont.

A Il.r. alperes el6adta, hogy a foldtérvény életbe 1épése utan a szerz6dd felek ugy
dontoéttek, hogy nem modositjak a szerzédést, hanem a ,kartalanitas” beépitésével
biztositottak Il.r. alperes elmaradt hasznat.

Az I.r. alperes elbadta, hogy a lll.r. adds felszamolasaban nincs feloszthaté vagyon.
Amennyiben az itélétabla az els6foku hatarozatot helyben hagyja, és jogerdésen
megallapitasra kerll, hogy a Ill.r. alperes részére jogszerlen fizette ki a
,Kartalanitast”, megkisérlik az APEH-t6l visszaigényelni ismételten a [korabban
joger6s birdsagi hatarozat alapjan] vissza fizetett afat.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg.

Kifogasi eljarasban sziletett ...sz. joger0s birdsagi hatarozat alapjan fizette ki a
felszamolo a ,kartalanitast” az alabbiak szerint. A kifogasi eljarasban a Il.r. alperes
kérte kotelezni a felszamolot 261.985 Ft felszamolasi koltségkénti megfizetésére.
El6adta, hogy az 1993. évi szerz6désen alapuld 2003. februar 21.-i megallapodas
alapjan jar részére kartalanitasként a vételi jogaval terhelt ingatlan harmadik
személy részére torténd értékesitésbél befolyd vételar. A felszamolé a tényallast, és
a kérelmet nem vitatta, a felek egyezden adtak eld, hogy a Il.r. alperes kdvetelése
felszamolasi koltségnek mindsil. A felszamol6é birésag a felszamolo altal nem
vitatolt tenyallas alapjan kotelezte a felszamolot 261.985 Ft és kamatai felszamolasi
koltségkenti kifizetésére.

Az APEH a Ill.r. alperesnél az afa-bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulo
ellenérzés alapjan 58.580.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsulé
adoklldonbozetet allapitott meg, mely utdan 29.290.000 Ft addbirsagot szabott ki.
Hatarozatdban megallapitotta, hogy a vételi jog meghiusulasahoz kapcsoldédd
kartalanitasi 6sszeg kifizetésekrdl szold szamlak, melyeket a jelen per Il.r. alperese
bocsatott ki, a jelen per lll.r. alperese vonatkozasaban &afa-visszaigénylésre nem
alkalmasak, mert azok nem valés gazdasagi eseményen alapulnak.

A ... Birdésag ... szamu hatarozataval hatalyaban fenntartotta a ... Birdsag ... szamu
itéletét. Megallapitotta, hogy a termdéfold torvény alapjan a feleknek mar 1994.
junius 27-16l tisztaban kellett lennilk azzal a jogszabalyi kérnyezettel, hogy jelen per



Il.r. alperese a terméfoldre és az lUltetvényekre jogszerlien vételi jogot nem
gyakorolhat. A ,nemo plus iuris” elvbdl kévetkezben a Il.r. alperes nem jeldlhetett ki
maganszemélyeket a vételi jog gyakorlasara. Jogszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést az els6foku birésag, hogy a felek olyan szerzédéseket kotottek,
amelyek joghatas kivaltadsara nem voltak alkalmasak. A vételi jog jogosultjat, jelen
per Il.r. alperesét a jelen per lll.r. alperese részerdl sem jogszeritlen, sem jogszer(
magatartassal kar nem érte, igy valdos gazdasagi esemény hianyaban kertilt sor a
szamlak kiallitasara és befogadasara. Az addhatéosag csak adojogi szempontbol
vizsgalhatja a szerz6déseket, és a kézigazgatasi birdsag is ezt tette.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A lll.r. alperes/ados felszamolasa a felszamolasi eljarasrol szold 1986. évi 11. tvr.
alapjan folyik. Annak érdekében, hogy a felszamolas ala tartoz6 vagyont ne
lehessen elvonni a hitelez6k kielégitése alol, a 3.§ lehetévé teszi a hitelezdk
szamara a gazdalkodo6 szervezet olyan szerz6déseinek a megtamadasat, melyet az
a felszamolasi eljarast megel6z6 6 hodnappal, illetve a felszamolasi eljaras
k6zzétételéig kotott. Azonban a jelen per sajatossaga az, hogy a felperes/hitelezd
nem az ados felszamolast megel6z6en kotott szerzédéseit, hanem az |L.r.
alperes/felszamol6 altal a lll.r. alperes/adés nevében kotott szerz6déseket tamadja,
és azt sérelmezi, hogy ezekkel a szerz6désekkel vonta el az I.r. alperes/felszamold
és Il.r. alperes a lll.r. alperes/adods hitelezbinek kielégitési alapjat.

A 1986. évi 11. tvr. 16.§ (1) bekezdése értelmében a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jogcselekményeket csak a felszamol6 tehet. A 17.§ (4)
bekezdése szerint a felszamolasi eljaras kdzzététele utan a gazdalkodd szervezet
ellen a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos kovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. A 24.§ (2) bekezdése kimondja,
hogy a vagyontargyakat a forgalomban elérhet6 legmagasabb aron kell értékesiteni.
A 30.§ (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a gazdalkodo szervezetnek a
felszamolas koérébe tartozé vagyonabdl a tartozasokat milyen sorrendben kell
kielégiteni és kimondja, hogy a felszamolasi koltségek esedékességukkor
elégitenddk ki [31.§ (1) bekezdés]. A hitelezOk kdveteléseinek kielégitése utan
fennmaradt vagyonrol a 34.§ (1) bekezdése értelmében az alapitd szerv
rendelkezik.

A Ptk. 375.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a birésag a tulajdonost a vételi jogbdl
folyd koételezettsége alol mentesitheti, ha a tulajdonos bizonyitja, hogy a vételi jog
engedése utan a koértlményeiben olyan Iényeges valtozas allott be, hogy a
kotelezettség teljesitése téle nem varhato el.

A Ptk. 203.§ (1) bekezdése értelmében fedezetelvond az a szerzdédés, amellyel
harmadik személy kielégitési alapjat elvontak, ha a szerz6d6 fél rosszhiszemd volt,
vagy rea nézve a szerzddésbdl ingyenes elény szarmazott. Rosszhiszem(inek kell
tekinteni az addssal szerz6d6 azt a felet, aki tudott, vagy a korilmények szerint



tudnia kellett arrdl, hogy a szerzédés hitelez6 kdvetelésének alapjat részben vagy
egészben elvonta (BDT 2007.1536).

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 312.§ (6) bekezdése arrol rendelkezik, hogy ha a lehetetlenné valt
szolgaltatas targyanak maradvanya a kotelezett birtokdban maradt, vagy a
kotelezett a szolgaltatas targya helyett mastdl karpotlast kapott vagy igényelhet, a
jogosult a maradvany, illetdleg a karpétlas atengedését kovetelheti az
ellenszolgaltatas aranyos része ellenében.

l.

Jelen perben mind az I.r, mind a Il.r. alperes hangsulyozta, hogy a Il.r. alperes
egyseéges boraszati vertikumot kivant megvenni, utalva arra, hogy a terméfold nélkil
nem vette volna meg a lll.r. alperes vagyonat.

A felszamolé elbadta, hogy forgalomkorlatozas nem volt az ingatlanokra, eladhatta
volna az ... Hivatal altal elvont foldet meghalad6 tertletet [15.0000 AK], de
jogszavatossagot nem vallalhatott volna, ezért ugy dontétt inkabb vételi jogot enged
a vevO részére. A felszamoldé dontése volt, hogy eladja-e a termdéfoldet, a
szOlélltetvényeket, vagy csak vételi jogot enged a fold bérbeadasa mellett. Mindez
a felszamolo dontése, és az 6 felel6ssége volt.

A felszadmolé feladata a vagyon értékesitése, ennek mddjat 6 valasztia meg. Az
kétségtelen, hogy a terméfold eladasa esetén a 19 éve (!), 1991. december 23.
napja ota folyamatban levé felszamolas mar régen befejezédhetett volna, csupan a
folddel kapcsolatos vitak, perek miatt nem lehetett befejezni azt.

A felszamol6 feladata az addés vagyonanak védelme, minél magasabb aron toérténd
ertékesitése annak érdekében, hogy a hitelez6k kielégitése minél magasabb
mértékli legyen. Egy magas szintl, adott esetben 75,5%-0s mértékl hitelezdi
kielégités nem menti fel azonban a felszamolot a fenti kotelezettsége aldl, hiszen a
hitelez6k 100%-ban térténd kielégitése utan fennmaradd vagyont az alapito, jelen
esetben - mivel a lIl.r. alperes allami vallalat - a Magyar Allam rendelkezésére kellett
volna bocsatani.

A nyilvanos értékesités vagyonismertetése szerint az l.r. alperes a terméféldek jogi
sorsanak rendezéséig a termdfoldekre ,elovételi” jogot kivant biztositani a leendd
vevOk részére. A polgari jog az ,elovételi” jog fogalmat nem ismeri, vagy
elévasarlasi jog (a mar létrejott szerzédés feltételeit elfogadva él eldévasarlasi
jogaval a jogosult), vagy vételi jog (a jogosult nyilatkozata hozza Iétre a szerz6dést
a vételi jog Kkikotésekor meghatarozott feltételek szerint) engedhetd egy
vagyontargyon.

Az 1993. junius 4-én kelt adasvételi szerz6désben mar egyértelmien vételi jog
engedésére kerllt sor. A megjeldlt vételar mindésszesen legfeljebb 15.000.000 Ft
lehetett volna [1.000 F/AK 6sszegre szamolva], de nyilvanvaléan ennél kevesebb
volt, mert nem csak sz6I0 terulet kerllt eladasra. Ez az 6sszeg a hatarozatlan id6re
engedett vételi jogra volt kiszamolva, amely a Ptk. rendelkezései szerint 6 honap



utdn megszlnik. Azonban ezt kdvetéen a felek tobb alkalommal is médositottadk a
vételi jog kikotést, utoljara 11 évvel késbbb, de a vételarat egyszer sem
maodositottak.

Az alpereseknek a Ttv. alapjan mar 1994. junius 27-t0l tisztaban kellett lennitk
azzal a jogszabalyi kdrnyezettel, hogy Il.r. alperes a terméfoldre és az lltetvényekre
jogszerien vételi jogot nem gyakorolhat, és a ,nemo plus iuris” elvbél kdvetkez6en
nem is jelolhet a vételi jog gyakorlasara ki senkit. Fentiek alapjan jogszerien vonta
le azt a kdvetkeztetést az els6foku birdsag, hogy a felek érvénytelen szerz6déseket
kotottek, amelyek joghatas kivaltasara nem voltak alkalmasak.

A ll.r. és lll.r. alperesek a 2003. februar 21-én kelt szerz6dés 7. pontjaban
megallapodtak, hogyha a Il.r. alperes altal Kkijelolt vételi jog jogosultak
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsba t6rténé bejegyzése barmely okbdl
meghiusul, és a termé&foldet kivilalldo harmadik személy szerzi meg, a szerz6do
felek az ,eredeti allapotot oly méddon allitjak helyre”, hogy a lll.r. alperes koteles
megfizetni a Il.r. alperes részére a két vételar (az 1993. évi szerzddésben
meghatarozott vételar, és a harmadik személyektél kapott vételar) kozott
kllonbozetet ,kartalanitas” jogcimén. Ezt a rendelkezést a Ptk. 312.§ (6)
bekezdésére alapitottak, a szerz6déssel a Il.r alperes elmaradt hasznat biztositottak
a szerzd6do felek.

A 2003. februar 21-én kelt szerz6dés-koétés idépontjaban mind L.r. alperesnek (a
lll.r. alperes felszamoloja), mind Il.r. alperesnek tokéletesen tisztaban kellett lennie
azzal, hogy lll.r. alperes/ados hitelez6i még nem nyertek 100% kielégitést, és a
term6fold harmadik személytdl befolyé vételarabdl a felszamolasi eljarasrél szolo
tvr. 30.§-a szerint a hitelezOket kellene kielégiteni.

A Ptk. 312.§ (6) bekezdése egy mar létrejott szerz6dés lehetetlenné valasa esetén
kovetendd eljarasrol rendelkezik. A vételi jog kikdtése esetén fogalmilag két
szerz6désrol van sz6. Az elsé szerz6désben a vételi jog kikotésére kerul sor,
amelyben a jogosult a vétel lehetéségét megkapja, elére meghatarozva az
adasvétel feltételeit. A masodik szerzédés, az adasveételi szerz6dés akkor jon létre,
ha a jogosult él vételi jogaval.

Az adott Ugyben vételi jog kikotésére kerll sor, vagyis az elsé szerz6dés jott 1étre. A
Il.r. alperes a vételi jogaval nem tudott élni, igy ez az elsé szerz6dés hiusult meg oly
modon, hogy a masodik, az adasvételi szerz6dés nem jOhetett Iétre. Ezért az elsd, a
vételi jogot engedd szerzddés lehetetlenné valasa kdvetkezett be 1994. junius 27.
napjan.

A Ptk. 312.§ (6) bekezdése szerint csak a vételi jog kikdtése soran nydujtott
szolgaltatasok elszamolasara kerillhet sor. Ennek soran van jelentdsége annak,
hogy a vételi jog kikdtésekor melyik fél milyen szolgaltatast nyujtott.

Az 1993. junius 4-én kelt adasvételi szerz6dés 15. pontjaban a lll.r. alperes a
tulajdonaban maradt mez6gazdasagi muvelés ala tartozo foldekre és Ultetvényekre
vételi jogot biztositott Il.r. alperes javara a termé6foldek jogi sorsanak rendezését
kovetd 30 napig. A vételarat a felek megallapitottak (ez a vételi jog kikdtésének
érvényessegi feltétele), azonban olyan rendelkezés a szerz6désben nem talalhato,



hogy a vételi jog kikGiese ellenérték fejeben tortént volna. Ennek alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a lll.r. alperes vételi jogot engedett Il.r. alperes
részére, ezért azonban a Il.r. alperes ellenszolgéaltatast nem nyujtott. EbbdI
kovetkezik, hogy a Ptk. 312.§ (6) bekezdése szerinti elszamolas jelen tgyben nem
alkalmazhat6, hiszen a vételi jogert semmiféle szolgaltatdst nem nyujtott. Az
adasvételi szerz6dés nem jott 1étre, ezért ez a szerz6dés nem is lehetetlentlhetett,
ennek folytan a Ptk. 312.§ (6) bekezdése szerinti elszamolas az adasvételi
szerz6dés vonatkozasaban jogszerien fol sem merilhet. Ezért tévedett az els6foku
bir6sag abban, hogy a Il.r. alperes kartalanitasra vonatkozo rendelkezése jogszerd.

A Il.r. alperes a 2003. februar 21-én kelt szerz6déssel a lll.r. alperes hitelezbinek -
igy felperesnek is - a kielégitési alapjat, fedezetét elvonta ugyanakkor a Ptk. 312.§
(6) bekezdése szerinti elszamolasnak nincsen jogalapja. Ezért a Il.r. alperes koteles
medfizetni a felperes részére a ki nem fizetett hitelezéi kovetelést.

A felperes az els6foku eljarasban mindvégig hangoztatta, hogy a kdvetelése
fedezetét a 2003. februar 21-én kelt szerz6déssel lL.r. és Il.r. alperes elvonta, és
kérte a felszamolas alatt allo lll.r. alperes vagyonaba visszafizettetni e szerz6dés
alapjan felvett 6sszeget annak érdekében, hogy a felperes kdvetelése is kielégitést
nyerjen. Tartalmilag a felperes sajat maga részére kérte fizetésre kotelezni -
kOvetelése erejéig - Il.r. alperest.

Felperes fellebbezésében keresetének megfeleléen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, azaz a Ptk. 200.§ (2) bekezdésének elsé fordulata és a 203.§ (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval kérte koételezni Il. rend(i alperest, hogy
504.658.527 forintot és ennek afajat a felszamolasi vagyonba helyezze vissza. Bar
a masodfoku birosag fentiek szerint a jogellenes magatarast megallapitotta, de a
kérelemnek helyt adni nem lehet, mert a hivatkozott tdrvényhelyek felperes és
alperesek kozotti elszamolas tekintetében teszik lehetévé az eredeti allapot
helyreallitdsat, az adott térvényhelyekre hivatkozassal felperes nem kérheti, hogy
alperesek egymas kozott hogyan szamoljanak el. Ezért e vonatkozasban a
fellebbezés nem alapos.

Il.

A felperes masodlagos keresetét a felszamol6 kartéritési feleldsségére alapitotta.
Az ados felszamolasara iranyadd a felszamolasi eljarasrol szold 1986. évi 11. tvr.
24.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a vagyontargyakat a forgalomban elérhet6
legmagasabb aron kell értékesiteni.

A felszadmol6 idegen vagyont kezel. Az idegen vagyon szakember altali kezelése
nem az altalanos zsinérmérték szerinti, hanem mindig magasabb felelésséget
hordoz magaban.

A felperest nyilvanvaldéan kar érte, mert a lll.r. alperessel szemben fennalld, a
felszamolo altal nyilvantartasba vett, visszaigazolt 13.078.696 Ft 0&sszegu
kovetelése nem kerllt kielégitésre.

Annak a ténynek jelen Ugy megitélése szempontjabdl nincs jelentésége, hogy a
hitelezbi igények 75,5%-ban kielégitést nyertek. A felszamoldnak nem az a feladata,



hogy a hitelez6i koveteléseket % részben elégitse ki, hanem a minél nagyobb
mértékl kielégitést kell megcéloznia. A perbeni nyilatkozata szerint - miszerint a
visszaigényelend6é afabol a hitelez6k 100%-os kielégitése varhaté -, ha a
,Kartalanitds” nem kerilt volna kifizetésre Il.r. alperes részére, a hitelezék a 75,5%-
os kielégités helyett teljes kielégitést nyerhettek volna.

A felperes kovetelése teljes egészében kielégitést nyert volna, ha a Il.r. alperes
részére atutalt dsszeget a felszamold a hitelezOk kielégitésére forditotta volna,
hiszen az I.r. alperes azt allitotta, hogy az APEH-t6l visszaigényelendd afa 6sszeg
(58.000.000 Ft) a hitelez6k 100% mértékii kielégitését eredményezheti.

A felszamolas kezd6 idépontjaban megvaltozik a felszamolas alatt allé adds
gazdalkodasa, és ezt kdvetden a felszamolasi tvr. rendelkezései vonatkoznak rea. A
felszamolo az addés vagyonaval nem rendelkezik szabadon, az adds vagyonabdl
barmiféle kdvetelést kizarolag a felszadmolasi tvr. rendelkezései szerint elégithet ki.
Ez a korlatozas természetesen nemcsak a kifizetésre, hanem a felszamol6 ados
nevében torténd kotelezettség-vallalasra is vonatkozik. Amennyiben a felszamold
megalapozatlanul vallal kdtelezettséget, az a kartéritési feleldsségét megalapozza.
Az a tény, hogy a kotelezettség-vallalas egy altala korabban koétott szerz6désen
alapszik, nem menti, nhem enyhiti a felelésségét - ahogyan az elséfoku birésag
megitélte -, hanem sulyosbitja, hiszen a korabbi, esetleg hibas kbtelezettségvallalas
felelsségteljes felszamoldi magatartas mellett a késdbbiekben kijavithato,
korrigalhatd. A korabbi téves, hibas dontésre alapitott fedezetelvonas nem teszi
jogszer(ivé e cselekményt.

A fentiek értelmében a vételi jogbdl folyo kdtelezettsége aldl mentesitheti a birdsag
a tulajdonost, ha a vételi jog engedése utan koérlilményeiben olyan lényeges
valtozas allott be, hogy a kotelezettség teljesitése téle nem varhaté el (Ptk. 375.§ (3)
bekezdése).

Jelen Ugyben kétségtelendl ilyen eset kdvetkezett be. A felszamolonak kotelessége
lett volna észlelni, hogy a korabbi kotelezettség-vallalas nem teljesithetd. A
felszamolonak meg kellett volna tagadnia mar a vevo-kijeldlési szerz6dések
megkotését is. A ,kartalanitas” vallalasa kifejezetten jogellenes, fedezetelvond
kotelezettség-vallalas volt, melyet a lll.r. alperes vagyonaért felelés felszamolé nem
kothetett volna meg a lll.r. alperes nevében. A birédsaghoz kellett volna fordulnia a
mentesités miatt, ha a Il.r. alperes ragaszkodott volna a szerz6dés megkdtéséhez.

A felszamolasra tekintettel mind két fél (l.r. és Il.r. alperes is) tudott arrdl, hogy a
lll.r. alperes hitelez6i még nem nyertek teljes kielégitést, ezért a fold ellenértéke a
hitelezbket illeti.

Jelen Ugyben az l.r. alperes és Il.r. alperes 2003. februar 2. napjan - mar a lll.r.
alperes felszamolasanak 12. esztendejében olyan - szerzédést kotott, melyben az
l.r. alperes a Il.r. alperes ,kartalanitasat” vallalta, arra figyelemmel, hogy a Ttv.
1994. évi életbe |épése miatt (9 évvel korabban!) lehetetlentilt a Il.r. alperes vételi
joganak gyakorlasa. A Ttv. miatt sem Il.r. alperes, sem az altala megjelolt
személyek nem tudtak megszerezni a szélbultetvények, a terméfdld tulajdonjogat,



és a felek a szerz6désben igy ,kartalanitottak” Il.r. alperest az abbdl szarmazé
elmaradt haszna miatt, hogy nem tudta megszerezni sajat maga, illetve az altala
kijelolt személyek szamara az ingatlanokat, és nem szerezhette meg a
tovabbértékesitésbdl szarmazoé hasznot.

A Ptk. 312.§ (1) bekezdése szerint, ha a szerz6dés olyan okbol valt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem feleldés, a szerz6dés megszinik. A megszlint szerzédés
alapjan nem kovetelhet teljesitést a jogosult. A szerz6dés megszinése a jovore hat
ki, a mar teljesitett szolgaltatasokkal el kell szamolni.

Jelen tGgyben az 1993. évi szerz6désben a felek a 15. pontban engedett vételi jogért
ellenértéket nem kotottek ki. A lll.r. alperes szolgaltatasa a vételi jog engedése volt,
mig Il.r. alperes nem nyujtott ellenszolgaltatast. Ily modon a Il.r. alperes a vételi
jogot engedé szerzédés alapjan ellenértéket nem fizetett, a vételi jogot ingyenesen
kapta, nyilvanvaléan a vagyonvasarlasara tekintettel.

A fentiek alapjan a vételi jogot engedd szerzddési rendelkezés lehetetlenné valasa
esetén egyik szerz6d6 fél részére sem jart semmi.

Az alperesek tévesen hivatkoztak a Ptk. 312.§ (6) bekezdésére, mely szerint a
lehetetlenné valt szolgaltatas jogosultja kdvetelheti a maradvany, illetve a karpotlas
atengedését.

A maradvany a Magyar értelmezd szotar szerint valamely elpusztult dolog
megmaradt része. A vételi joggal terhelt féldtertlet nem pusztult el, igy annak
maradvanya sincsen. A karpotlas jogi fogalom. A lll.r. alperes senkitél sem kapott
karpotlast a terméfoldért, ezért annak atengedésére sem volt lehetdsége. lly mddon
jelen tgyben semmiféle atengedhetd maradvany, illetve karpotlas nem jelentkezett
a lll.r alperesnél.

A fentiek szerint a Ptk. 312.§ (6) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhato, a
term6fold értékesitésébdl szarmazo jovedelem teljes egészében a lll.r. alperest
illette meg.

A lll.r. alperes a fold eladasabdl szarmazo vételar és az 1993. évi szerz6désben a
vételi jog gyakorlasa esetére kikotott vételar kilonbozetét vallalta megfizetni a Il.r.
alperes részére. Ez a kotelezettség-vallalas azért is jogellenes, mert a Ptk. 312.§ a
mar megkotott szerzédés lehetetlenné valasardl rendelkezik. Jelen Ugyben
kizardlag a vételi jog engedésére iranyuld szerzddés megkdtésére kerllt sor.
Adasvételi szerz6dés nem jott |étre, az akkor jott volna Iétre, ha a Il.r. alperes élt
volna vételi jogaval. Mivel a Il.r. alperes nem vasarolta meg lll.r. alperestdl a
terméfoldet, vételarat sem fizethetett részére. Ezért az olyan moédon toérténd
elszamolas, hogy a Il.r. alperes vételar-eldleget fizetett a Iétre nem jott adasvételi
szerz6dés alapjan, és a lll.r. alperes altal eladott term&foldekbdl befolyt vételarat [a
fenti vételar-el6leggel csokkentetten] atadjak a Il.r. alperes részére, mindenféle
jogalapot nélkilléz és arra iranyul, hogy megtévessze a hitelezéket, a hatésagokat,
a birésagot avonatkozasban, hogy elszamolasnak van helye.

lly médon - ahogyan az alperesek ezt el6adtak - az I.r. alperes hozzajuttatta a Il.r.
alperest ahhoz az elmaradt jovedelemhez, amelyet a Il.r. alperes akkor érhetett
volna el, ha a term&fdld tulajdonat meg tudta volna szerezni, és tovabbértékesitette



volna a terméféldet. Azonban sem a felszamolonak, sem a bir6sagnak nem az a
feladata, hogy a Il.r. alperes minél nagyobb hasznat biztositsa, hanem, hogy a lll.r.
hitelez6inek minél nagyobb mértékii kielégitését segitse elb.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felszamold I.r. alperes a felszdmolasi eljarasrol
szolo torvényben Utk6zéen vallalta Ill.r. alperes nevében a |Il.r. alperes
.Kartalanitasat” a 2003. februar 2. napjan kotott szerz6désben. A kartérités, a
karpotlas és a kartalanitas kilonb6z6 fogalmak és kilonbozé feltételhez kotottek, de
mindharom fogalomban k&zds, hogy kar keletkezését feltételezi. llyen kar
bekOvetkezése az eljaras soran nem nyert bizonyitast semmilyen 0sszeg
vonatkozasaban, még azt sem hataroztak meg alperesek az un. ,kartalanitasi”
0sszeg milyen 0sszegl karhoz kapcsolddik és hogyan szamoltak ki. Egyéb feltétel
hianyaban pedig az elmaradt haszon (ami kiszamitasra sem Kkerult) karnak nem
mindésithetd. Nincs jelentésége fentiek szerint, hogy a felek a szerz6désben hogyan
nevezték a kifizetés jogcimét. Kizardlag annak van jelentésége, hogy l.r. alperes
jogalap nélkal vallalta, hogy a lll.r. alperesnek atadja az eladott term6féldekbdl
befolyt vételarat, és ezzel az 0Osszeggel lll.r. alperes felszamolasi vagyonat
csOkkentette.

Egyértelm(i, hogy a 2003. februar 2. napjan koétott szerz6dés alapjan kifizetett
O0sszeggel vonta el L.r és Il.r. alperes a llll.r. alperes hitelezéinek - kdzottuk a
felperesnek - a kielégitési alapjat, ezért a kar és a jogellenes magatartas kozotti
okozati 6sszeflugges fennall.

A felszamol6 nem az adott helyzetben &ltaldban elvarhaté magatartast tanusitotta a
2003. februar 21. napjan kotott szerzédés soran. A felszamoldé nem volt figyelemmel
arra, hogy nincs olyan érvényes szerz6dés, amely alapjan elszamolasi, fizetési
kotelezettsége lenne a lll.r. alperesnek.

Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogyha a felszamolé a vételi jog
meghiusulasa miatti Il.r. alperes altal el6terjesztett igényt elutasitotta volna, a Il.r.
alperes altal kifizetett teljes vételar visszafizetésével kellett volna szamolnia, és ez a
hitelez6k tovabbi kielégitetlenségét eredményezték volna. Ugyanis, ha a Il.r. alperes
a vagyonértékesitési szerz6dés eérvénytelenségét allitotta volna a vételi jog
meghiusulasa miatt, a feleknek az eredeti allapotot kellett volna helyreallitani. A
visszaadott vagyont és a terméfoldet a |l.r. alperes értékesithette volna, és a vagyon
ertékesitését kovetden akar 100%-ban kielégitést nyerhettek volna a hitelez6k, sét
esetleg a lll.r. alperes tulajdonosanak, a Magyar Allamnak is juthatott volna vagyon.

Jelen Ugyben annak nincs jelentésége, hogy a kifogasi eljarasban sziletett jogerds
bir6i déntés alapjan fizette ki a felszamol6 a ,kartalanitast” az alabbiak miatt.

A - ,préba perek” mintajara kezdeményezett, kis perértékl - kifogasi eljarasban a
felszamolo a tényallast, a kérelmet nem vitatta. A felek egyezéen adtak el6, hogy a
kOvetelt 6sszeg felszamolasi koltség. A felszamold birdsag a felszamolo altal nem
vitatott tényallas alapjan kotelezte a felszamolot 261.985 Ft és kamatai felszamolasi
koltségkenti kifizetésére.



A kifogasi eljarasban a bir6sag a Pp. rendelkezéseit koteles alkalmazni. A
felszamolo nem vitatta, illetve elismerte a jelen per Il.r. alperesének kdvetelését. A
felszdmol6 birésag a hatélyos eljarasi rendelkezések szerint nem hozhatott mas
dontést. Ezért az I.r. alperes/felszamolo jelen perben nem mentesilhet a felelésség
aldl arra hivatkozassal, hogy bir6i dontés alapjan fizette ki a ,kartalanitast”. Az L.r.
alperes/felszamol6 nem tudta bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az lr. és Il.r. alperesek ugyanazt a tényallast megvalositdé magatartasukkal,
k6zbsen teremtettek olyan helyzetet, hogy a felperes, mint hitelez6 nem nyert teljes
kielégitést a lll.r. alperes felszamolasi eljarasaban. Erre tekintettel a birésag a Ptk.
337. §-a, 344.§-a alapjan egyetemlegesen kotelezte Oket a felperesi kdvetelés
megfizetésére.

A polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 78.§ (1) bekezdése
értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni. A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi kéltségekrél szold 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet alapjan a pertargy értékére figyelemmel megallapitandé
ugyvédi munkadij a ... Birésag iranyadd gyakorlata szerint moédosithaté a nagy
értékld dgyekben. Az dgyvédi munkadij 6sszegének megallapitasa soran a
birosagnak altalaban figyelemmel kell lennie a pertargy értékére, a jogvita
bonyolultsagara, a képviseleti munka szakmai nehézségére, az el6készit6 munka
€s a beadvanyok, illetve a targyalasok szamara, mennyiségére, terjedelmére,
idéigényére, az ugyvedi munkanak a célszeri pervitelben az gy Iényegére tord és
ésszerl idbn belll térténd elbiralasaba valé kdzrehatdsara és a hasonlo Ggyekben
kialakult altalaban elfogadott Ggyvédi munkadij mértékére.

Jelen Ggyben az els6foku birosag 6sszesen 3 érdemi targyalast tartott. Az itélétabla
a fentieken tulmenden azt is figyelembe vette, hogy a felperes a 504.658.527 Ft
Osszeget kovetelve a tdbbi hitelez6 érdekében jart el, elsédlegesen nem sajat
részére, hanem az adds vagyonaba kérte visszautalnia az l.r. alperes altal
jogtalanul kifizetett 6sszeget, sajat részére csupan 13.078.696 Ft-ot igényelt. Az I.r.
és lll.r. alperes képvisel6je ugyanaz az ugyvédi iroda volt, k6z0s beadvanyokat
terjesztett eld, a Il.r. alperest pedig munkaviszonyban all6 jogtanacsos képviselte.
Az itélétabla mindezeket mérlegelve valtoztatta meg az els6foku birdsag altal
megallapitott perkdltséget, és dontott ugy, hogy a felek viselik sajat koltségiket. A
fellebbezési eljaras koltségének megallapitasanal is a fentiek szerint dontott.

Budapest, 2010. november 4.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke
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