Gf. IV. 30.194/2010/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla a Varady Jozsef Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u.
12.; lgyintézo: Dr. Varady Jozsef ligyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve (I.r.felperes
cime) Lr. és IL.rend( felperes neve (IL.r. felperes cime) ILr. felpereseknek -, a Dr. Korddi
Sandor jogtanacsos (4025 Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky u. 3-5. II/5.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, vételi kotelezettség alapjan szerzOdés létrehozasa irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. januar 15. napjan meghozott
3.G.40.222/2009/7. szamu itélete ellen, az alperes 10. sorszamon elGterjesztett és 11.
sorszamon megindokolt fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - a 2010. oktdber
6. napjan tartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd
itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 150
000 (Egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsdfoku birdsag a 2010. januar 15. napjan meghozott 7. sorszamu itéletében kotelezte
az alperest az L.r. felperes javara 15 771 383 Ft, a IL.r. felperes javara 15 356 346 Ft toke
és azok kamatai, valamint perkoltségeik megtéritésére, ezt meghaladdan pedig a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a masodfokl eljarasban is iranyadd tényallas
szerint a peres felek a L Kft. tagjai. 2009. januar 23. napjan a peres felek a L Kft.. |étesito
okiratat akként modositottak, hogy 2009. februar 28. napjat kovetéen a felperesek
Uzletrészeinek értékesitése esetén azok csak az alperes részére adhatok el. Ugyanakkor az
alperes javara 5 év idotartamra (2014. januar 23. napjdig) vételi jogot alapitottak és
megallapodtak abban is, hogy amennyiben az I.r. felperesnek a tarsasagban fennalld
Ugyvezetoi tisztsége barmely okbdl megsziinik, az alperest vételi kotelezettség terheli a
vételi jogra vonatkozo feltételek szerint. A felperesek vételi joggal terhelt lzletrésze bruttd
vételarat akként hataroztak meg, hogy az a vételi jog gyakorlasanak évét megel6z0l utolsd
auditalt éves beszamoldval lezart gazdasagi év januar 1. napja és december 31. napja
kozott a tarsasag altal kiszamlazott és a legutolsd auditalt éves beszamoldval lezart
gazdasagi évet kovetd év februar 28. napjaig befolyt netté arbevétel haromszoros
szorzatanak annyiad része, amennyied részét képezi a vételi jog alapjan a megszerzett
lzletrész névértékének Osszege a tarsasag torzstOkéje teljes Osszegének. A tarsasagi



szerz6désben megallapodtak abban is, hogy nettd arbevétel alatt ,A szamvitelrol" sz6lo
2000. évi C. torvény 2. szamu melléklete ,A" valtozata szerinti I. értékesités nettd
arbevételét, illetve a III. egyéb bevételeket dsszesitve értik.

Az I.r. felperest a tagok 2011. majus 10. napjaig terjed6 id6tartamra valasztottak meg
ligyvezetonek és 2009. januar 23. napjatol 5 évi idOtartamra a IL.r. felperes mellett
Sz.M.Cs-t is ligyvezetOonek valasztottak. A 2009. januar 23-i szerzédésmoddositaskor az
alperes befolyasanak mértéke tobbségi lett, a 3 000 000 Ft-os torzsbetétbdl az alperes 1
530 000 Ft, az L.r. felperes 740 000 Ft, a IL.r. felperes pedig 730 000 Ft értékd Gzletrésszel
rendelkezett.

A peres felek 2009. marcius 1. napjan a L Kft.. Iétesitd okiratat ismét modositottak, az
alperes a felperesek felosztott lizletrészének egy részét megvasarolta, ezért mindsitett
tobbséget biztositd befolyast szerzett. Az alperest megilletd vételi jog, illetve kotelezettség
a létesit6 okirat 7.8. pontjaban keriilt szabalyozasra, a 2009. januar 23-an keltezett
tarsasagi szerz6dés mddositasanak megfeleld szovegezéssel. A Fovarosi Birdsag
cégbirdsaga az alperes mindsitett tébbségli befolyasat 2009. aprilis 3. napjan jegyezte be.
Az L.r. felperes 2009. aprilis 8. napjan keltezett levelével a munkaszerz6dését 2009. majus
8. napjaval megsziintette, illetve ligyvezetGi tisztségérdl lemondott, amelyre tekintettel a
felperesek kérték, hogy az alperes intézkedjék az (izletrészeik megvasarlasarol.

A L Kft.. legfobb szerve a 2009. aprilis 23. napjan meghozott 13/2009. szamu
hatarozataval akként dontott, hogy az I.r. felperes (igyvezetOi tisztségrol torténd
lemondasa 2009. julius 7. napjan valjon hatalyossa.

Az alperes képviseletében e taggylilésen eljard Sz.M.Cs. ligyvezetd a taggylilés részére azt
a tdjékoztatast adta, hogy az alperesnek nincs megvaltasi kotelezettsége a felperesek
Uzletrészei vonatkozasaban és nincs idohoz kotve az sem, hogy az alperesnek mikor kell
élnie a vételi jogaval, ha az L.r. felperes ligyvezetdi tisztsége megsz(inik.

A felperesek az alperes ligyvezetGje részére 2009. julius 31. napjan kézbesitett leveliikben
felszolitottak az alperest a vételi kotelezettsége teljesitésére és arra, hogy az I.r. felperes
részére 15 napon belll 15 771 383 Ft-ot, mig a ILr. felperes részére 15 356 346 Ft-ot
fizessen meg.

Az alperes a vételi kotelezettségének nem tett eleget.

A L Kft.. (igyvezetdje - aki az alperes ligyvezetlje is - 2009. szeptember 18. napjanak 11
orajara taggytilést hivott 6ssze, melyben napirendi pontként - egyebek kozott - a tarsasag
tagjai kozott az Gzletrész atruhdzasaval 6sszefiiggésben keletkezett jogvita is szerepelt. , Az
alperes, mint mindsitett tobbségli befolyassal rendelkez6 tag a 15/2009. szamu
hatarozataban arrdl dontott, hogy a felperesek ellen tagkizarasi pert inditanak, mivel a
felperesek magatartasa miatt a tarsasagban vald maradasuk a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyezteti". Ez a per a Fovarosi Birdsagon ..... szamon indult.

A felperesek a kereseti kérelmiikben azt kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest az I.r.
felperes részére 15 771 383 Ft, a IL.r. felperes javara pedig 15 356 346 Ft toke, valamint
azok 2009. julius 7. napjatdl jaré kamatai megtéritésére. Hivatkoztak arra, hogy a L Kft..
tagjai altal megkotott tarsasagi szerzddés moddositasa folytan az alperest 2009. julius 7.
napjatol vételi kotelezettség terheli a felperesek (izletrészeire, mivel az IL.r. felperes
Ugyvezetoi tisztségének megsziinése ekkor valt hatdlyossa. Mivel az alperes a vételi
kotelezettségét nem teljesitette, ezért a Ptk. 295.§-a alapjan kérték az alperest kotelezni az
lzletrészeik vételaranak megfizetésére. Vagylagosan pedig a kereseti kérelmiiket kartérités



jogcimén is eloterjesztették, ,mivel 2009. szeptember 18-an a L Kft.. a jogutdd nélkili
megsz(inésérdl hatarozott".

Az alperes a kereset elutasitasat és a felpereseknek a perkoltségében valé marasztalasat
kérte, amely kérelmének nem adta részletes indokat. Az els6foki birdsag felhivasara
benyljtott beadvanyaban pedig els6dlegesen illetékességi kifogast terjesztett eld,
masodlagosan a per id6el6ttiség cimén torténé megsziintetését kérte, arra hivatkozassal,
hogy az I.r. felperes lgyvezet6i tisztsége a cégnyilvantartasbol még nem kerilt torlésre.
Arra az esetre pedig, ha a birdsag a kérelmeit nem teljesitené, inditvanyozta a per
targyalasanak felfliggesztését a tagkizaras iranti per jogerds befejezéséig.

Az els6fokU birdsag a felperesek keresetét tulnyomodrészt alaposnak talalta, csupan a
megfizetendd késedelmi kamat kezdd idOpontjat moddositotta. Az alperes illetékességi
kifogasat is, valamint a permegsziintetésre iranyuld kérelmét is alaptalannak talalta,
megallapitva, hogy az ligyvezetdi jogviszony megsziinése a lemondd nyilatkozathoz, nem
pedig a cégjegyzékbdl vald torléshez kotddik. A per targyalasanak felfiiggesztése iranti
kérelmet pedig azért talalta alaptalannak, mert - megallapitédsa szerint - e pernek nem
elokérdése a tagkizarasi per, hanem éppen forditva, ez az eljaras prejudikalis kérdése a
tagkizaras iranti pernek.

Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szo6lo, 2006. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 9.§ (1) bekezdése alapjan nem volt tiltott a L Kft.. tagjainak
az a megallapodasa, hogy a Gt. 53.§-aban szabalyozott eseten til, mas feltétel
bekdvetkezése miatt is kikothessék az alperes vételi kotelezettségét.

Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy kogens (tiltd) szabalyozas hidnyaban a tagoknak
modjuk volt arra, hogy a mindGsitett tobbséget biztositd befolyas hatasat azzal
ellentételezzék, hogy egy konkrét esemény bekovetkezéséhez (adott esetben az I.r.
felperes lgyvezetGi tisztségének megsz(inéséhez) vételi kotelezettséget kossenek ki. Ezt
nem befolyasolta az sem, hogy e kotelezettség mellett a felek opcids jogot is kikotottek az
alperes javara. A vételi jog kikotése a felperesekkel szemben az alperes jogainak
megovasat biztositotta azzal, hogy a szamara nem kivanatos személy(ek)nek a tarsasagba
vald bekeriilését kizarta. Az elsofokl birdsag hivatkozott arra, hogy bar a felperesek a
kereseti kérelmiikben a Ptk. 295.§-ara hivatkoztak, azonban az adott esetben - hasonldan
a Gt. 53.§-aban foglalt rendelkezéshez - a befolyast szerzd (alperes) az Uzletrésziiket a
feltétel bekOvetkezésekor egyoldall nyilatkozattal minden tovabbi feltétel nélkil koteles
megvasarolni. Az adasvételi jogligylet tehat akkor is létrejon, ha a vevO nem kivanna
megvenni a kisebbségi Uzletrészeket. A felperesek az Oket megilletd vételar 6sszegét a L
Kft.. tarsasagi szerzo6désének 7.8. pontjaban meghatarozottaknak megfeleléen szamitottak
ki. Ezért az elsofoku birdsag a kereseti kérelmiik szerinti tokekdvetelésben marasztalta az
alperest. Arra tekintettel azonban, hogy a vételi kotelezettség gyakorlasara a felperesek az
alperest csak 2009. julius 31. napjan hivtak fel és szamara 15 napos teljesitési hataridot
jeloltek meg, az els6foku birdsag a késedelmi kamat kezd6 idopontjat 2009. augusztus 16.
napjaban hatarozta meg, ennyiben elutasitva a felperes keresetét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen a sérelmezett
hatarozatnak a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdései alapjan torténd hatalyon kivil helyezését,



az elsofoku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresetének elutasitasat és
perkoltségeiben torténd marasztalasukat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a per soran érdemben azért nem védekezett, illetbleg a részletesen
indokolt érdemi ellenkérelmét azért nem terjesztett eld, tehat ,a per érdemi targyalasaba
azért nem bocsatkozott", mert arra vart, hogy az els6fokl birdsag dontson az illetékességi
kifogasa, a per megsziintetése iranti kérelme, illetve ,az eljaras" felfliggesztése iranti
kérelme targyaban. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tajékoztatta arrdl, hogy
amennyiben érdemi védekezését nem terjeszti eld, akkor annak bevarasa nélkiil fog
hatarozatot hozni, holott ennek kozlése az els6foku birdsagnak kotelezettsége lett volna.
Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdsag eldzetesen nem tajékoztatta az alperest a
bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirol sem, megsértve ezzel a Pp. 3.§ (3) bekezdésében irtakat. Hivatkozott
arra, hogy a jogi képviselGje - targyalasok (itkozése miatt - a per elsO targyalasan nem
lehetett jelen, ezért a birdsag tajékoztatasardl nem szerzett tudomast amellett, hogy a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeire vonatkozo kioktatast nem is tartalmazta a
targyalasi jegyzokonyv. Utalt arra, hogy a hatarozathirdetésre halasztott targyalas
jegyzOkonyvét csak utdlag kapta meg, a targyalas berekesztése miatt azonban mar nem
volt mddja az érdemi nyilatkozatanak megtételére. Allaspontja szerint az eljarasi
szabalysértések olyan sulyuak, amelyek megalapozzak az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A masodlagos fellebbezési kérelmének indokolasa szerint az els6foku birdsag tévesen
kotelezte az alperest vételar megfizetésére, mert semmilyen jogalapon nem allt fenn vételi
kotelezettsége a felperesek felé. A vételi jogaval pedig az alperes dnszantabdl nem élt,
ezért nem jott létre adasvételi jogviszony a peres felek kozott. Az els6foku birdsag az
alperes vételi jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatat a fellebbezéssel megtamadott
itéletével sem potolta, igy annak alapjan sem allhat fenn az alperes fizetési kotelezettsége,
ezért a felperesek keresetének elutasitasat a jogalap hianyara hivatkozassal kérte.

A masodfoku eljaras soran (6. sorszam alatt) el6terjesztett fellebbezés-kiegészitésében az
alperes tovabbra is hangsulyozta, hogy az els6foki birdsag az egész eljarasa soran
(beleértve a per elsO és egyetlen targyalasat) egyszer sem hivta fel az alperest hatarido
tlizésével a bizonyitasi inditvanyainak elGterjesztésére. Kifogasolta, hogy az els6foku
birésag konkrétan nem jeldlte meg - féként a jogalap vonatkozasaban -, hogy mely tények
szorultak az alperes részérdl bizonyitasra. Alldaspontja szerint az elséfokl birdsag tévedett,
amikor a Gt. 53.§-a szerinti vételi kotelezettséget ,Osszemosta" a felek szandékanak
megfeleléen a Ptk. szerint alapitott vételi joggal, illetéleg abban, hogy a Gt. 53.§-aban
szabalyozott vételi kotelezettséget prdbalta azonositani, a felek tarsasagi szerzédése e 7.8.
pontjaban irt vételi joggal. Az 6sszegszerliség vonatkozasaban is helytelennek talalta az
elsofoku birdsag itéletét, arra hivatkozva, hogy ,,még nincs olyan év, amelyet alapul véve a
felpereseket a vételi jog gyakorlasa esetén megilletd vételar 0Osszegszerliségét
megallapitani lehetne, ugyanis a vételi jog gyakorlasara nem keriilt sor, a jognyilatkozat
potlasra nem kerlt".

Az alperes a masodfoku eljaras soran tartott targyaldson bejelentette azt is, hogy a
felperesek Uzletrészére vonatkozd adasvételi szerzodést - amennyiben annak |étrejottét a
masodfoku birdsag megallapitand, tehat a korabban hivatkozott érveit nem fogadna el -
feltinG értékaranytalansag cimen megtamadja, amelyhez csatolt egy 2010. majus 17.



napjan keltezett szamitastechnikai, informatikai igazsagligyi szakérto altal készitett
szakért6i véleményt, amely szerint a 2010. februarjatol-aprilisig terjedd id6szak vizsgalata
alapjan a L Kft.. ,vagyonat képez6" két leggyakrabban haszndlt portal ellenértéke
egylttesen csupan 2 550 000 Ft + afa értéket képviselt.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat és alperesnek
perkoltségeikben torténd marasztalasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az els6foki birdsag 2009. november 19. napjan keltezett idézése
kifejezetten tartalmazta a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdéseire tortént figyelmeztetést (a
birosag a fél eléadasa elbterjesztésének bevarasa nélkil hatarozhat, ha a fél a birdsag
felhivasanak nem tesz eleget, a nyilatkozatanak el6adasaval, illetve bizonyitékainak
elGterjesztésével alapos ok nélkil késlekedik). Hangsulyoztak, hogy az alperes a 2009.
december 14. napjan keltezett ellenkérelmében érdemben nyilatkozott, ugyanakkor a
részletes tényallitassal, indokolassal, a bizonyitékok elGterjesztésével addos maradt. Azt
kovetben pedig a birdsag hianypdtlasra vonatkozo felivasanak nem tett eleget, majd a
targyalast szabalyszer(i idézés ellenére elmulasztotta €s a mulasztasat utobb sem mentette
ki. Allaspontjuk szerint a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatast oOnhibajabdl
mulasztotta el, ,a targyalason torténé meg nem jelenéssel" és utdbb sem terjesztett eld
igazolasi kérelmet. Nem értettek egyet azzal, hogy az alperes nem bocsatkozott a per
érdemi targyalasaba, hiszen a 2009. december 14. napjan keltezett ellenkérelmében
érdemben vitatta a felperesek kereseti kérelmében foglaltakat. Alaptalannak tartottak az
alperes fellebbezési allitasait azzal Osszefliggésben is, hogy az itélet anyagi jogilag is
kifogasolhatd lenne, mivel az alperes a fellebbezésében sem jeldlte meg konkrétan, hogy
miért kéri a kereseti kérelmiiket elutasitani, illetleg miért tartja tévesnek az elsofoku
birdsag itéletében megallapitott jogalapot. Emellett hivatkoztak arra is, hogy a masodfoku
eljarasban egyébként sem volt mar helye - az alperes korabbi eljarasi magatartasanak
tiikrében - (j tény allitasanak, illetve (j bizonyiték elGterjesztésének.

A fellebbezés nem alapos.

A felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a keresetet részben
elutasitd része ellen. Ezért az itéletnek ez a rendelkezése a Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdései
alapjan (rész)jogerore emelkedett.

A masodfokl birdsag pedig az elsofokl birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta (biralhatta) el, a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak
szerint.

Az itélotabla megallapitdsa szerint az els6foki birdsag a tényallast a felperesek
keresetének elbiraldsahoz sziikséges jelentos tényeket illetden teljes korlien feltarta és azt
helyesen dllapitotta meg. Helytallonak taldlta az itélétabla az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseket, valamint azok indokaival is mindenben egyetértett. Az alperes
fellebbezése ugyanakkor nem tartalmazott olyan - a masodfoku eljarasban figyelembe
vehetd - Uj tényre, vagy korilményre hivatkozast, amely annak a megallapitasara adhatott
volna alapot, hogy az els6foki birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl lényeges
tényeket illetéen a tényallast tévesen allapitotta volna meg, vagy Iényeges eljarasi szabalyt
sértett.



Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyok megsértése
nélkiil hatarozott érdemben az elsO targyalason, mivel a jogvita eldontéséhez sziikséges
tények és adatok a rendelkezésére alltak.

(A Pp. 141.§ (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a pert nem sziinteti meg, az lgyet
érdemben targyalja, s ha a ténydlldas mar az elsé targyalason kiderithetd, nyomban
érdemben hataroz.)

Az alperes a fellebbezési kérelmében az els6fokl eljaras lényeges szabalyainak megsértése
miatt kérte az itélet hatalyon kivil helyezését. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
egyrészt nem tajékoztatta 6t a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl (Pp. 3.8 (3) bekezdése), masrészt arrdl
sem, hogy a nyilatkozatanak bevarasa nélkiil fog hatarozatot hozni, ha a birdsagi
felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget (Pp.141.§ (6) bekezdése).

Az itélotabla a tajékoztatasi hianyossagokkal kapcsolatos alperesi allitasokat alaptalannak
taldlta. Egyetértett a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal abban, hogy az alperes
tajékoztatasa a Pp. szabalyainak megfeleléen megtortént. Tény ugyanis, hogy az elsofoku
birdsag a targyalas kitlizésekor az alperest - a részére kibocsatott idézésben - arra hivta
fel, hogy ,a keresetre 15 nap alatt irdsban benyujtott el6készito iratban nyilatkoznia kell.
Az alperes koteles a felperes eldadasaval ellentétes tényallitdsara vonatkozd okirati
bizonyitékat csatolni, az egyéb bizonyitékat megjeldlni, esetleges beszamitasi kifogasat,
viszontkeresetét elGterjeszteni, mellékletekkel felszerelve". Az idézés (blanketta) hatoldalan
talalhatd figyelmeztetés els6 nagyobb bekezdésének utolsd két mondata pedig sz szerint
tartalmazta a Pp. 141.8-anak (2) és (6) bekezdésében foglaltakat.

Tényként allapithatd meg tovabba az is, hogy az alperes a 4. sorszamu beadvanyaban
érdemben kérte a felperes keresetének elutasitasat. Az irasbeli ellenkérelmében azonban
nem tett a felperes keresetlevelében eldadottakkal ellentétes tényallitasokat, illetve utdbb -
az els6fokl birésagnak az altala 2009. december 21-én atvett felhivasaban foglaltak
ellenére - azt sem jeldlte meg, hogy pontosan miért kérte a keresetet elutasitani, holott a
Pp. 139.§ utols6 mondata szerint erre koteles lett volna. A perben tartott els6 targyalas
el6tt (2009. december 30. napjan) elGterjesztett beadvanyaban sem jelezte ugyanakkor az
alperes, hogy a jogi képviseldje ,targyalasiitkozés" miatt nem tud a kitlzott targyalason
megjelenni, ezért a birdsag az alperest el0zetesen nem is tajékoztathatta arrdl, hogy az
tgyet érdemben fogja targyalni, mivel nem ad helyt az eljarasjogi kifogasainak.

Az elsofoku birésag a targyalasi jegyzokonyvében rogzitette, hogy a Pp.3.§ (3)
bekezdésében, Pp. 164.§ és 8.§-aiban foglaltakra figyelmeztette a feleket, amelyrél az
alperes - jogi képviselGjének (illetve szervezeti képvisel6jének) tavolléte miatt -valdban
csak utdbb értesiilt. Ez azonban a sajat mulasztasanak kdvetkezménye volt.

Mindezekre tekintettel tehat megallapithatd, hogy az elsofoku birdsag - ellentétben az
alperes allitasaval - tajékoztatta 6t a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdésében foglaltakra,
amennyiben két alkalommal is felhivta, hogy az érdemi védekezésének indokat terjessze
el6, azonban az alperes a felhivasnak nem tett eleget és azt a targyalast is elmulasztotta,



amelyen a védekezésének indokait még a mulasztasa jogkovetkezményeinek levonasa
nélkiil el6terjeszthette volna. Abban is egyetértett az itélotabla a felperesek érvelésével,
hogy miutan az alperes jogi képvisel6je a 2010. januar 7-i targyalasrdl felvett
jegyzokonyvet - a tértivevénye szerint - januar 12. napjan atvette és abbdl nyilvanvaléva
valhatott szamara, hogy a birésag nem adott helyt az eljarasi kifogasainak, igazolasi
kérelmet terjeszthetett volna el a targyalds elmulasztasa miatt, azonban ezt sem tette
meg.

A fent irtak szerinti mulasztdsai miatt az alperes a fellebbezési eljardsban mar nem
hozhatott fel olyan tényallitast, illetve olyan bizonyitékot, amelyet korabban is megtehetett
volna, azonban elmulasztott. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint ugyanis a Pp. 141.§
(6) bekezdésének rendelkezésébdl az is kovetkezik, hogy az alperes altal el0szor a
fellebbezésben elGadott ellentétes tényallds megallapitasara és azzal Gsszefliggésben
tovabbi bizonyitas lefolytatasara mar torvényes lehetdség nincs (BDT.2001.386.).

A Pp. 235.§ (1) bekezdésének masodik mondata szerint a fellebbezésben Uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az
els6fokd hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbirdlasa esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben
Uj tény allitasara, illetve (j bizonyiték eldadasara, vagy az elsofoku birdsag altal mellozott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az els6foku hatarozat
jogszabalysért6 voltanak alatdmasztasara iranyul; a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az alperes az elsofokl eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a felperesi (izletrészekre
vonatkozd adasvételi szerzodés létrejottének idGpontjaban a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas kozott feltinben nagy értékkiilonbség lenne. Az elsofokl birdsag
végzésével felhivta az alperest érdemi ellenkérelme és bizonyitékai elGterjesztésére és
figyelmeztette arra, hogy mulasztasa esetén a nyilatkozatanak bevarasa nélkiil fog
hatarozni. Az alperes e felhivas ellenére a perben indokolassal ellatott érdemi ellenkérelmet
és bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Ezért az els6foku birdsag a felperesek
eléadasa és az altaluk csatolt okiratok alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast.
Onmagaban az az alperesi nyilatkozat, hogy a felperesek kdvetelését kérte elutasitani, nem
tette a felperesek tényallitasait kétségessé. Az alperes pedig a felperesek keresetében
foglaltakra a birdsagi felhivasa ellenére sem tett konkrét nyilatkozatot. Ezért az els6foku
birosag a felperesek ténybeli el6adasat valdnak fogadhatta el, amennyiben annak
tekintetében - a rendelkezésére all6 adatok alapjan - kételye nem merilt fel
(BDT.2010.2212.).

A fentiekre tekintettel - az alperes mulasztasai miatt - az itél6tabla mar nem vehette
figyelembe a masodfokl eljarasban tett (j tényallitast, illetve a csatolt bizonyitékot. Az
utébbival 6sszefiiggésben az itél6tabla megjegyzi azt is, hogy a csatolt szakértéi vélemény
egyébként sem lett volna alkalmas arra, hogy annak alapjan kedvezObb hatarozat
szillethessen az alperesre nézve, mivel a szakért6i vélemény egyrészt nem a szerzddés
létrejottének idOpontjara vonatkozik, masrészt nem az (izletrészek értékelését tartalmazza.

(Megjegyzi ugyanakkor az itél6tabla azt is, hogy ebben a korben alaptalan volt a
felperesnek az az érvelése, hogy az alperes egy éven tul, tehat elkésetten kivanta



megtamadni a szerzodést. A Ptk. 236.§ (3) bekezdése alapjan ugyanis a megtamadasra
jogosult a szerzOdésbdl eredd koveteléssel szemben kifogas Utjan a megtamadasi jogat
akkor is érvényesithetné, ha a megtamadasi hataridé mar letelt. Ennek azonban az adott
esetben nem volt jelentdsége, az alperes elkésetten elOterjesztett érdemi védekezése
miatt.)

Az itélotabla egyetértett azzal az els6fokd birdsagi megallapitassal is, hogy a
rendelkezésére alltak azok az adatok, amelyek alapjan az érdemi dontés meghozhaté volt
és a felpereseket megilletd vételar 6sszegét ki lehetett szamitani.

Alaptalan volt az az alperesi fellebbezési érvelés is, hogy az elséfoku birdsag 6sszemosta az
alperest terheld vételi kotelezettséget a Gt. 53.§-aban foglalt kotelezettséggel. Az els6foku
birdsag itéletébdl ugyanis egyértelmien kitlinikk, hogy a peres felek tarsasagi
szerz6désében kikotottek az alperes szamara vételi jogot is, ugyanakkor -
kisebbségvédelmi érdekbdl - megallapodtak abban is, hogy az alperes a felperesek
Uzletrészére vonatkozéan koteles a vételi jogaval élni (tehat vételi kotelezettsége
keletkezik), ha az I.r. felperes ligyvezetGi tisztsége megsziinik. Helytallé volt az elséfoku
birdsagnak az a megallapitasa is, hogy a peres felek a Gt. 53.§-anak kogens rendelkezését
a szerzOdésiikben nem irhattak volna fellil. Arra azonban Ilehetdségik volt, hogy
meghatarozott feltétel bekovetkezése esetére is eldirjak az alperesnek, hogy koteles a
vételi jogat gyakorolni.

Az alperest a (modositott) tarsasagi szerzdés szerint valdban vételi jog illette meg. Az
adott esetben azonban - amikor az Ir. felperes ligyvezetGi tisztsége megszilint - a vételi
joga a vételi kotelezettségévé valt. Abban is helytalld volt az els6fokd birdsag
megallapitasa, hogy a perbeli esetben a felperesek egyoldall nyilatkozata hozta Iétre
szerzGdést, igy nem volt sziikség sem a szerzOdés létrehozasara, sem az alperes
jognyilatkozatanak pétlasara ahhoz, hogy az (izletrészek atruhazasara vonatkozd szerzodés
létrejojjon. Az alperesnek - a felek tarsasagi szerzédésben rogzitett - vételi kotelezettsége
alapjan ugyanis a szerzodés létrehozasara vonatkozd hatalmassag a felpereseket illette
meg, akik éltek is ezzel a jogukkal.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapjan lényegében a sajat helyes indokai szerint helybenhagyta,
utalassal a Pp. 254.§ (3) bekezdésére is.

Az eredménytelendl fellebbez6 alperes a sajat koltségeit (lerott illeték, Ggyvédi munkadij)
maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni a felperesek tigyvédi munkadijbol ered6
masodfokl eljarasbeli perkoltségét is, amelynek Osszegét az itélétabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl" sz6l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésének a) és b) pontjai, az (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése
alapjan, figyelembe véve a jogi képviselobnek a masodfokd eljarasban kifejtett
tevékenysége mértékét is.

Debrecen, 2010. oktdber 6.
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