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JEGYZOKONYV

Keszillt a felperes neve felperesnek, a alperes neve alperes ellen, megbizasi dij €s jarulékai
irant inditott perében, a Debreceni Itél6tabla (4025 Debrecen, Széchenyi u. 24.) fszt/IIl.
szamu targyalodtermében, a 2010. oktober 6-an déleltt 10 déra 30 percre tlizétt és
ugyanakkor megkezdett nyilvanos targyalasrol

Jelen vannak:
A birdsag részérol: A felek részérol:
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko A felperesért:
a tanacs elndke . GyOrfi Attila tigyvéd
Dr. Szlics Lajos Az alperesért:
el6add bird . Nagy Zsolt ligyvéd

Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit
bird

A targyalas megnyitasa utan megallapitja az elnok, hogy a megidézettek megjelentek.

Kozli, hogy a targyalasrol hangfelvetel késziil, a leirt jegyzGkonyv a targyalast kévetd 8.
munkanapon tekinthetd meg a Debreceni Itélotabla Polgari-Gazdasagi Irodajaban.

Az eloado bird ismertette az iratokat.
Az ismertetés utan:
A felek képvisel6i tovabbi iratismertetést nem kértek.

Az alperes képviselGje a fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul fenntartja. Kiemelten
hivatkozik a felperes (igyvezetGjének az 5. szamu jegyzOkdnyvben tett arra a
nyilatkozatara, miszerint a felperes mar ismerte az alperesnek kozvetitett ingatlant, ebbdl
pedig allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felek szerzGdése
részben sem iranyulhatott a kozvetitend6 ingatlan felkutatasara. Hivatkozik arra, hogy a
felek szerzodése csak ingatlan kozvetitésére vonatkozott, arra tehat, hogy céget vasaroljon
az alperes, nem terjedt ki. Emellett valtozatlanul vitathatonak tartja az elséfoku birdsagnak
azt a megallapitasat, amely szerint az ingatlant tulajdonaban tartd cég megvasarlasara az
alperes érdekeltségi kdrébdl keriilt volna sor.



A felperes képviselGje az ellenkérelmében foglaltakat fenntartva az elsofokd birdsag
itéletének helybenhagyasat €s az alperesnek a masodfoku perkoltségében torténd
marasztalasat kéri. Allaspontja szerint az alperes perbeli nyilatkozataiban, illetdleg a
fellebbezésében mindazok az érvek, kifogasok fellelheték, amelyek az ingatlankdzvetitoi
megbizasi szerzOdésekkel Osszefiiggésben a hasonld perekben altalaban el6fordulnak,
azokra pedig a valaszait a per soran tett nyilatkozataiban a felperes mar megadta.
Véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy az alperes csak az ingatlant, vagy az
ingatlant tulajdonlé tarsasagot vasarolta-e meg, az utdbbi egyébként az alperes szamara
illeték szempontjabdl kedvezdbb is volt.

A nyilatkozatok megtételét kdvetden a tanacs elndke megkisérli a felek kdzott megegyezés
létrehozasat, amelytdl a jogi képviseldk nem zarkdznak el.

Rovid sziinet elrendelését kérik annak biztositasa céljabdl, hogy a megbizdikkal a
kapcsolatot felvehessék.

A tanacs elnoke ezt kdvetden 15 perc sziinetet rendelt el.

A képviselOk a targyaldtermet elhagytak.
Az itél6tabla a targyalast 15 perc sziinet lejarta utan folytatta.

A felek képviselGi bejelentették, hogy a sziinet tartama alatt tanacskoztak a megbizdikkal
és a perbeli vitajukat illetben megegyezésre jutottak, ezért egyezséget kivannak kotni,
amelynek jovahagyasat kérik az itélotablatal.

A felek képvisel6i megkototték az alabbi
egyezséget:

Az alperes kotelezettséget vallal arra, hogy megfizet a felperes szamara 3
napon belll bruttd 11 250 (Tizenegyezer-kettdszazotven) Euro Osszegnek
megfeleld megbizasi dijat, amelyet a felperes a perbeli jutalék és
szuperjutalék cimén érvényesitett kdvetelése teljes kiegyenlitéseként elfogad.

A felek megallapitjak, hogy az alperesnek a fizetési kotelezettségét forint
pénznemben kell teljesitenie, amelynek az Euro forint-ellenértékét a 2010.
oktéber 6-an  érvényes MNB kozéparfolyamnak megfeleléen kel
meghatarozni.

Az alperesnek a fenti médon meghatarozott fizetési kotelezettségét 3 napon
beliil, akként kell teljesitenie, hogy a 11 250 Euro forint ellenértékét a
felperes jogi képviselGjének letéti szamlajara utalja at, amely a kévetkez0: Dr.
Gyérfi Ugyvédi Iroda (Debrecen, Péterfia u. 46.), a szamlaszam: ........



A felperes kotelezettséget vallal arra, hogy a fenti pénzdsszegnek a jogi
képviselGje letéti szamlajara tortént megérkezését kovetd 3 napon belil
kibocsatja az alperes felé az atutalt megbizasi dijra vonatkozo szamlajat.

A felek megallapodnak abban, hogy a felperes jogi képviseldje az lgyvédi
iroda letéti szamlajardl a felperes részére a kifizetést azt kovetOen teljesitheti,
ha a felperes altal kibocsatott szamlat az alperes jogi képviselGje atvette.

A felek megallapodnak abban, hogy a jelen perrel felmeriilt sajat koltségeiket
maguk viselik.

A felek képvisel6i a fenti egyezség jovahagyasat kérik.
A birdsag ezutan halk tanacskozasban meghozta a kdvetkezo
I. szamu végzést:
Az itélotabla a felek egyezségét jovahagyia.

A felek altal kotott egyezségre tekintettel a masodfoku birdsag megallapitja,
hogy az elséfoku birdsag 2010. februar 9-én ..../21. szam alatt meghozott
itélete a teljes terjedelmében hatalyat veszti.

Az itélotabla megallapitja, hogy az egyezségre tekintettel - kérelemre - a
felperes javara 192 000 (Egyszazkilencvenkettbezer) Ft, az alperes javara
pedig 170 000 (Egyszazhetvenezer) Ft eljarasi illeték visszatéritésének van
helye, amely kérelem elbiralasahoz a Debreceni Itélotabla a jelen hatarozatat
megkildeni rendeli az APEH Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdsaga (4029
Debrecen, Faraktar u. 29/C.) részére.

E végzés ellen a kihirdetéstdl szamitott 15 napon belil van helye
fellebbezésnek, a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsagahoz, amelyet a
Debreceni Itél6tablan lehet irasban, 3 példanyban benyujtani.

Indokolas:

Az itél6tabla a felek egyezségét a Pp. 239.§-a alapjan alkalmazott Pp. 148.§
(3) bekezdése alapjan hagyta jova. A Pp. 254.§ (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg, hogy az egyezségre tekintettel az elséfoku birdsagnak a
rendelkezd részben megjelolt itélete a teljes terjedelmében hatalyat veszti.

Az illeték mérséklésére vonatkozd rendelkezését pedig az itélétabla ,Az
illetékekrol" szolo, tobbszdr modositott 1990. évi XCIII. tdrvény (Itv.) 58.§ (3)
bekezdése alapjan hozta meg, figyelemmel a 80.§ (1) bekezdés i) pontjara és
a 81.8§ (2) bekezdésében foglaltakra is.



A jogi képviselok ezt kovetben bejelentették, hogy a fellebbezési jogukkal élni nem
kivannak és a végzés jogerdssé nyilvanitasat kérték.

A birdsag ezutan meghozta a kovetkezd
I1. szamu végzést:
Az itélotabla megallapitja, hogy a fenti I. szamu végzése a mai napon
joger6re emelkedett.
JegyzOkonyv lezarva 11 éra 30 perckor.
K. m. f.
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