Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.306/2010/4.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a Holczer, Jaké és Boross Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr.
Papista Zoltan ugyvéd, 1025 Budapest, Felhévizi u. 31.) altal képviselt ...........

) felperesnek a Hargittay és Jarovinszkij Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr.
Hargittay Attila Ggyvéd, 1061 Budapest, Jokai tér 8.) altal képviselt .................
 C— ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2010.

marcius 25-én kelt 16.G.41.100/2009/9. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 127.500
(Egyszazhuszonhétezer-0tszaz) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2008. oktober 29-én 416618 (gyletszam alatt 500 db, 500.000 eurd
Ossznévértékl .............. kotvénybdl allo értékpapircsomagot vasarolt alperestél
217.804 eur6 vételarért. Az alperes altal az tgyletkotéskor kiallitott visszaigazolas
az elszamolas napjaként 2008. november 3-at jel6lte meg.

A koétvényeket felperes a 2008. oktéber 30-an kelt értékpapir adasvételi
szerzddéssel 285.000 eurd vételarért eladta a perben nem allé ............ -nek. A
szerzb6dés szerint felperesnek az értékpapirokat 2008. november 4-ig kellett
atutalnia a vevld értékpapirszamlajara, a vevd pedig a vételarat a kotvények
értékpapirszamlajan vald jovairasat kovetd két banki munkanapon belll tartozott
medfizetni felperesnek.



2008. oktober 31-én felperes 417375 ugyletszam alatt 195.372 eur6 vételarért
tovabbi 400 db, 400.000 eurd ossznévertékd .............. kotvényt vasarolt alperestél.
Az err6l az ugyletrdl kiallitott alperesi visszaigazolas szerint az elszamolas napja
2008. november 5.

Felperes a 2008. oktdéber 31-én megkotdtt értékpapir adasvételi szerzddéssel
248.000 euro vételarért ezeket a kdtvényeket is eladta a ............ -nek akként, hogy
felperes az értékpapirokat 2008. november 6-ig tartozott atutalni a vevd
értékpapirszamlajara, a vevd pedig a vételarat az értékpapirok szamlajan tortént
jovairasat kdvet6 2 banki napon bellil volt kdteles megfizetni felperes részére.

A, 2008. november 6-an kelt levelében tajékoztatta felperest arrél, hogy az
értékpapir adasvételi szerz6désekben megjeldlt idépontig értékpapir szamlajara
egyik értékpapircsomag sem érkezett meg és amennyiben erre november 7-én 12
oraig sem kerul sor, elall a felperessel megkotott adasvételi szerz6désektdl, a neki
okozott kart pedig tovabbharitja felperesre.

Ugyanezen a napon, 2008. november 6-an kelt levelében felperes haladéktalan
irasbeli tajékoztatast kért alperestdl arra nézve, hogy az alperes altal kiallitott
visszaigazolasokban rogzitett idépontig a 2008. oktober 29-én és oktober 31-én
megvasarolt kotvények elszamolasara, a felperesi értékpapir szamlan térténd
jovairasara miért nem kerllt sor, tovabba arrél, hogy ez mikor fog megtoérténni.
Koézolte azt is, az alperes altal kidllitott visszaigazolasok alapjan az értékpapirok
tekintetében mar tovabbi kételezettségeket vallalt, igy bizonyithatd kara keletkezett.

A s 2008. november 7-én kelt levelében kdzolte felperessel, a megvasarolt
.......... értékpapirok tovabbra sem keriltek jovairdsra az értékpapirszamlgjan, ezért
elall a felperessel 2008. oktober 30-an és oktober 31-én megkotott kotvény
adasvételi szerzédésektol.

Alperes a 2008. oktéber 29-én létrejott 416618 szamu agylet szerinti 500 db
kétvényt 2008. november 6-an, mig 2008. oktéber 31-i 417375 szamu ugylet targyat
képez6 400 db kotvényt 2008. november 12-én irta jova felperes
értékpapirszamlajan.

A 2008. november 6-an kelt felperesi levélre valaszolva alperes 2008. december 12-
én kelt levelében k6zolte, miutan a kdétvények leszallitdsara a visszaigazolason jelolt
idépontnal kés6bb kerllt sor, az oktéber 31-i megbizas visszaigazolas szerinti
elszamolasi napja és az érintett koétvények leszallitisanak 2008. november 12-i
idépontja kdzo6tt a kibocsatd altal fizetett kamat 2008. november 10. helyett
ugyancsak késedelmesen, 2008. november 24-én kerult jovairasra. A kotvények
késedelmes szallitasabol eredbéen a felperest ért kart, a 14 nappal késobbi



kamatjovairasbol adédo 210 eurd kamatveszteséget jovair a felperes
bankszamlajan. A tovabbiakban alperes felhivta felperes figyelmét arra, hogy a
kalféldon kibocsatott értékpapirok esetében a hosszu elszamolasi lancnak
kdszdénhetben az ugyletek elszamolasanal gyakran el6fordulnak késések, a
nemzetk6zi koétvénykereskedelemben az a megszokott Uzleti gyakorlat, hogy a
bankok csak 30 napot meghalado késedelem esetén élnek kartéritési igénnyel.
Mindezekre tekintettel kérte, hogy az ilyen Ugyletek esetén a visszaigazolason
szerepl6 id6épontot felperes a jov6ben tekintse tajékoztato jelleglinek.

Felperes 2009. julius 1-jén elGterjesztett, utébb 2010. januar 20-an és 2010.
marcius 25-én modositott, illetve pontositott keresetében alperest kartérités cimén
5.100.000 forint és ezen 6sszeg utan 2008. november 5. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érintett jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékének megfelel6 késedelmi kamat, tovabba a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 277.§ (1) bekezdésére, 318.§-ara és
355.§ (4) bekezdésére alapitva.

Egyebek mellett el6adta, az alperestél 2008. oktéber 29-én és oktober 31-én
Osszesen 413.176 eurd veételarért megvasarolt 900.000 eurd 06ssznéveértéki
kétvénycsomagot a 2008. oktober 30-an és oktdber 31-én megkotétt adasvételi
szerzOdésekkel 533.000 eurdért tovabbértékesitette. Annak kovetkeztében
azonban, hogy alperes a vele kotott kotvény adasvételi szerzdésben vallalt
idépontig a kotvényeket nem irta jova a felperesi értékpapirszamlan, a kotvények
tovabbértékesitésére kotott szerz6désben meghatarozott hataridén beldl nem tudta
teljesiteni a kotvényeknek a vevd értékpapirszamlgjan térténd jovairasara vallalt
kotelezettségét, ezért a vevd elallt a szerzddéstdl. Az alperes szerzddésszego,
jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben ily moddon elesett attdl a
119.825 eurd nyereségtdl, amelyet a kdtvényekért alperesnek kifizetett vételar és a
tovabbértékesitési ar kilildnbdzeteként realizalhatott volna. Ebbdl a karbol a perben
5.100.000 forintot érvényesit alperessel szemben.

Hangsulyozta, kara az a 119.825 eurd elmaradt vagyoni elény, amelyet 2008.
novemberében a kdtvények tovabbértékesitésével arfolyamnyereségként elérhetett
volna. Arra figyelemmel pedig, hogy karosodasa a tovabbértékesités
meghiusulasaval 2008. novemberében kovetkezett be, kartéritési igénye
megalapozottsaga, az alperes kartéritési feleléssége szempontjabol nincs jogi
jelentésége annak, hogy az eltelt idészak alatt miképp alakult a tulajdonaban
maradt kotvények piaci értéke, sem annak, hogy a karosodas bekdvetkeztét
kovetéen alperes 2009. oktoberében felajanlotta a kotvények netté 60 %-os
arfolyamon torténé megvasarlasat. Kara azaltal kdvetkezett be, hogy az alperes
szerz6désszegd magatartasa miatt a 2008. november 3-i és november 5-i
kotvényértékesités meghiusult, ezért az alperes késedelmi kamat fizetési
kotelezettsége is 2008. november 5. napjatdél all fenn.

Ertékpapir-kereskedelmi szakertd kirendelését inditvanyozta annak
megallapitasara, hogy a koétvények tovabbértékesitésére kotdtt szerz6désekben a
vételar nem eltulzott, redlis.



Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Mindenekel6tt arra hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a kotvények a
tovabbértékesitésikre megkotdtt szerzé6dések meghiusulasa kovetkeztében
felperes tulajdonaban maradtak és ez id6 szerint is felperes tulajdonat képezik, piaci
ertékik pedig id6kdzben tobbszorosére nétt annak, mint amilyen 6sszegért azokat
felperes 2008. novemberében el kivanta adni, a tovabbértékesités meghiusulasa
kOvetkeztében felperes vagyona nem csokkent, hanem novekedett, és az
értékpapirok arndévekedése folytan felperest elmaradt haszonként értékelhetd
hatrany sem érte. Felperest tehat nem érte olyan kar, amelynek megtéritésére
alperest6l igényt tarthatna.

Hangsulyozta azt is, a karonszerzés tilalmara tekintettel a felperes karosodasanak
bekbdvetkezése és annak mértéke vizsgalatakor a karesemény folytan keletkezett
vagyoni hatranyok mellett az abbdl ered6 vagyoni elényoket, igy megtakaritasokat,
ertekndvekedést is figyelembe kell venni, a karositd tény folytan bekodvetkezett
vagyonmodosulast egységesen kell vizsgalni. A perbeli kdotvények értékének a
kereseti elb6adas szerinti karesemény bekdvetkezése utan bekdvetkezett
ndvekedése pedig a karonszerzés tilalmara figyelemmel is kizartta teszi a felperesi
kereset teljesitését.

Az sem hagyhat6 figyelmen kivul, hogy alperes az id6kézben bekdvetkezett jelentds
piaci arndvekedeés ellenére sem adta el kétvényeit, annak ellenére sem, hogy 2009.
oktdber 8-an és 2009. oktober 12-én nettd 60 %-os arfolyamon a koétvények
megvasarlasara alperes vételi ajanlatot tett. Felperes ezen magatartasa ellentétes a
Ptk. 340.§ (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettséggel, a kereset ezért is
megalapozatlan.

Az el6adottak alatdmasztdsara kimutatasokat csatolt a perbeli kdtvények értékének
alakulasardl, tovabba mellékelte a felperessel folytatott levelezésének anyagat,
koztik a koétvények nettd 60 %-os arfolyamon térténé megvasarlasara iranyulo
ajanlatat tartalmazd 2009. oktober 8-an és oktober 12-én kelt leveleit.

Az elséfoku birésag 2010. marcius 25-én kelt 16.G.41.100/2009/9. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 318.750 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte. itélete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a
felperes altal megvasarolt kdtvényeket alperes csak az altala vallalt hataridé lejarta
utan, késedelmesen irta jova a felperes értékpapirszamlajan, amivel
szerzbdésszegést kovetett el, illy modon a kartéritési felelosség Ptk. 339.§ (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei kdzlil a jogellenesség fennall.

A tovabbiakban az elséfoku birosag ramutatott, annak vizsgalata soran, hogy az
alperes jogellenes magatartasa kdvetkeztében a kereseti eldadas szerinti felperesi
karosodas bekdvetkezett-e, a karositd esemény folytan a felperes vagyonaban
bekbvetkezett valtozasokat egységesen kell értékelni, a karonszerzés tilalmara
tekintettel a vagyonban bekovetkezett hatranyok mellett az esetleges vagyoni
elényoket is figyelembe kell venni.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatban a perbeli kotvények
tovabbértékesitésére kotott Ugyletbél eredben felperes 119.825 eurd vagyoni



elényre tett volna szert, amitél az tigylet meghiusulasa kévetkeztében kétségtelendil
elesett. Ugyanakkor a felperes tulajdonaban maradt értékpapirok arfolyama
idOkdzben jelentésen megndvekedett, aminek kdvetkeztében olyan helyzet allt elb,
hogy a felperes a perbeli kotvényeket jelenleg magasabb vételarért tudna
értékesiteni, mint amilyen vételarat azok 2008. novemberi értékesitésekor az
alperesi szerz0désszegés miatt meghiusult tgyletek alapjan realizalhatott volna.
Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba az sem, hogy felperes a kdtvényekre tett
alperesi vételi ajanlat elfogadasa esetén is nagyobb Osszegl nyereséget
realizalhatott volna annal, mint amekkora nyereségtél 2008. novemberében az
alperesi szerzO0désszegés miatt elesett.

Mindezen koériulményeket értékelve, mérlegelve az els6foku birosag arra az
allaspontra helyezkedett, a perbeli kdtvények 2008. novemberi tovabbértékesitése
targyaban kotott Ugyletek meghiusulasa folytan felperest nem érte kar, a
tulajdonaban  maradt  értékpapirok  arfolyamanak jelentés novekedése
kovetkeztében vagyona nem csdkkent, annak kdvetkezményét pedig, hogy felperes
utébb a kedvezdbb arfolyamot kihasznalva a kétvényeket nem értékesitette, a Ptk.
340.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel felperes tartozik viselni.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a felperes keresetét megalapozatlannak
talalta.

A perbeli kétvények felperes altali tovabbértékesitésekor kikotott vételar realis
voltanak vizsgalatat az els6foku birésag a per elddontése szempontjabdl
szlkségtelennek talalta, ezért az értékpapir-forgalmi szakért6 kirendelésére iranyuld
felperesi inditvany teljesitését mellbzte. A perkoltségrél a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az elséfoku birdsag.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, alperes keresete szerinti marasztalasat, masodsorban az itélet
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva egyebek mellett eléadta, az els6foku
birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, és helytallo allaspontra helyezkedett
akkor is, amikor az alperes magatartadsat szerz6désszegbnek, jogellenesnek
mindsitette.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor a kar bekdvetkeztét a felperes
tulajdonaban maradt értékpapirok piaci értékének id6kozbeni novekedésére
figyelemmel nem talalta megallapithatdbnak. Hangsulyozta, kara 2008.
novemberében egy adott idépontban kdvetkezett be, ezért a kérilmények utdlagos
megvaltozasara tekintettel a karosodast nem lehet meg nem tdrténtnek, illetve
megtériltnek mindsiteni. Ez mar csak azért sem lehetséges, mert az értékpapirok
tovabbértékesitésére kotott tgyletek realizalédasa esetén a vételarbdl az akkori
helyzetben, piaci kérilményeknek megfeleléen ujabb értékpapirokat tudott volna
vasarolni és azokon keresztll ujabb profitot realizalhatott volna. Amennyiben
ugyanis a vételarat a koétvények tovabbértékesitésére kotott szerz6désekben
meghatarozott, altala tervezett idépontban realizalhatta volna, az értékpapirok
akkori rossz kockazati megitélését kihasznalva a vételar egészét alacsonyabb



arfolyamon egy még nagyobb névértékli kotvénycsomagba fektethette volna,
aminek utébb  bekdvetkezett arfolyam emelkedéséb6l még nagyobb
vagyonnOvekedésre tehetett volna szert. Az igy elmaradt vagyoni elényért a perbeli
kotvények idokdzben bekdvetkezett arfolyam-ndvekedése az elséfoku birdsag téves
allaspontjaval szemben 6t nem karpétolta, a karokozas idépontjaban az alperes
jogellenes magatartasa koOvetkeztében készpénzben realizalhatd és Ujra
befektethetdé hozamtdl esett el. Alperest a kartéritési felel6sség alol az a kdrilmény
sem mentesitheti, hogy az id0kodzben tett vételi ajanlatat felperes nem fogadta el,
tekintettel arra, felperes szabadon doénthetett arrdl, hogy az id6kdzben
bekovetkezett piaci valtozasokra tekintettel mar nem kivanta eladni az értékpapirt.
Ez a kérilmény azonban a 2008. novemberében bekdvetkezett karosodas tényét és
a kar mértékét semmilyen modon nem érinti.

A karosodas tényét, a kar meértékét a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alatamasztjak, illetve sziikség szerint indokolt esetben sor kerlilhet az altala
inditvanyozott igazsagugyi szakertd kirendelésére.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birésag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.

Korabbi  perbeli nyilatkozatait fenntartva  hangsulyozta, egyértelmien
megallapithatd, hogy a kereset szerinti karesemény kovetkeztében felperest nem
érte kar, vagyonaban értékndvekedés allt be. Fellebbezésében tévesen hivatkozik
felperes arra, hogy a kereseti eléadas szerinti karosodas bekovetkeztét kdvetden
tortént vagyonndvekedés kartéritési igénye elbiradlasakor nem vehetd figyelembe.
Az elséfoku birdsag a vagyonmoddosulast helytalloan egységesen vizsgalta, és az
utdobb bekovetkezett karcsokkentd korilményekre tekintettel megalapozottan
utasitotta el a keresetet.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birébsag a per eldontéséhez szikséges tényallast a perben
rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok megfelel6 mérlegelésével, értekelésével
helytall6an allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutva mindenben
helytallé hatarozatot hozott.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a
kovetkezbkre mutat ra.

Felperes keresetében kartéritésként annak az 6sszegnek, mint vagyoni hatranynak
a megtéritését kérte, amelyet kétvényeinek a 2008. oktdber 30-an és oktdber 31-én
megkotott szerz6désekkel torténd értékesitésével hozamként
(arfolyamnyereségként) realizalhatott volna, és amelytél azért esett el, mert a



kotvényeket alperes a vele korabban megkotott adasvételi szerz6désekben
meghatarozott idépontig értékpapirszamlajan nem irta jova.

Nem kétséges, hogy felperest érhette kar annak kdvetkeztében, hogy alperes
késedelmesen teljesitette a kotvények felperesi értékpapirszamlan torténd
jovairasara vallalt szerz6déses kotelezettségét.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdésének azon rendelkezésére figyelemmel azonban, amely
szerint a karosult kartérités cimén olyan dsszegre tarthat igényt, amely az 6t ért
vagyoni hatrany kikliszOboléséhez szikséges, a felperes kartéritési keresetének
elbiralasa kérében nem volt figyelmen kivil hagyhatd, hogy a kétvények tovabbra is
felperes tulajdonaban maradtak, s a kotvények az alperes altal tett vételi ajanlat
szerinti értékesitésiuk esetén, illetve a kotvények ez id6 szerinti értékesitésével
realizalhaté haszon lényegesen meghaladja azt az dsszeget, amelytdl felperes
keresete szerint az alperes szerz6désszegése kdvetkeztében elesett.

A koétvények korabbi értékesitésének meghiusulasa miatt a felperest ért vagyoni
hatrany és a kotvények arfolyamanak idokdézbeni ndvekedése folytan a felperesnél
jelentkez6 vagyoni elény mértékének a perben rendelkezésre all6 adatok
figyelembevételével tortént egylttes vizsgalata eredményeképpen pedig az volt
megallapithatd, felperesnél nem mutathatdé ki olyan vagyoni hatrany, amelynek
kikiszObolésére alperessel szemben kartérités cimén igényt tarthatna.

Egyebekben pedig az elsé foku eljarads soran felperes az 6t ért kar kdrében nem
hivatkozott olyan tovabbi elmaradt haszonra, mint vagyoni hatranyra, amely azon
felll érte volna, hogy a kétvények tovabbértékesitésének meghiusuladsa miatt elesett
a 2008. oktober 30-an és oktéber 31-én megkotott szerz6dések alapjan 6t megilletd
vételarban realizalhatdé hozamtol, mint haszontol.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan felperest kételezte az alperes 32/2003.(VII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott igyveédi munkadijbdl
allé masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2010. november 12.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke



Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



