Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.318/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év oktéber hé 21.
napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
[. r. vadlott és tarsai ellen inditott blntetélgyben a Févarosi Birésag 2009. év
oktéber hé 5. napjan kelt 14.B.1059/2007/24. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy az eljarasban felmertlt blintgyi koltségbél az 1. szamu pétmaganvadlé
463.880,- (négyszazhatvanharomezer-nyolcszaznyolcvan), a 2. szamu
pétmaganvadlé 37.880,- (harminchétezer-nyolcszdznyolcvan) forintot koteles az
allamnak medfizetni. A tovabbi felmerilt 83.746,- (nyolcvanharomezer-
hétszaznegyvenhat) forint blintigyi kdltséget viseli az allam.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az 1. szadmu potmaganvadlot kotelezi, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt
25.000,- (huszondétezer) forint blintgyi koltséget fizesse meg az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birdsag - 1. és 2. szamu pétmaganvadldk vadinditvanya alapjan eljarva -
a 2009. év oktdber honap 5. napjan kihirdetett14.B.1059/2007/24. szamu itéletével
[. r., Il. r. és lll. r. vadlottakat az ellentk 2. rb., egy esetben tarstettesként, egy
esetben blnsegédként elkOvetett bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége [Btk.
226. §], valamint 2. rb., egy esetben tarstettesként, egy esetben blinsegédként
elkOvetett testi sértés blntette [Btk. 170. § (1) és (3) bekezdés Il. fordulat] miatt
emelt vad alol felmentette és megallapitotta, hogy az eljards soran felmer(lt
585.506.- forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a potmaganvadlok fellebbeztek, melyet jogi képviselbjik irasban
részletesen meg is indokolt.

Az indokolas szerint az elséfoku itéletben értékelés nélkil maradt, hogy a 2. szamu
potmaganvadléo bal labanak kilsé felszinén keletkezett zuzott sebzés az
orvosszakértdi vélemény szerint csak a poétmaganvadlé altal mondott modon
j6hetett 1étre.

Nem tartalmazza a tényallds, hogy milyen okbdl kerllt sor a vadlottaknak a
potmaganvadlokkal szembeni intézkedésére; egyébirant is a vadlottak és a
rendértanuk szavahihetoségét megkérddjelezi az a tény, hogy a vallomasaik



alapjan a sérelmiikre a poétmaganvadlok altal elkdvetett hivatalos személy elleni
erdszak miatt indult eljards megszintetésre kerllt, e bizonyitékokat még a
pétmaganvadlok elleni vademeléshez sem talalta elegendének az ligyészség.
Jelentés ellentmondasok nem Kkeriltek feloldasra: igy az, hogy sor kerilt-e
alkoholszonda alkalmazasara, milyen mértékben volt ittas az 1. szdmu
potmaganvadlo, hanyszor kerllt le a foldre a 2. szamu potmaganvad|o.

Maga az els6foku birésag rogzitette, hogy a rendértanuk nem tekintheték
erdektelennek és elfogulatlannak, ennek kdvetkeztében viszont a vallomasaikat ki
kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébél, vagy legalabbis igen csekély
bizonyitd erét lehetett volna azoknak tulajdonitani. Ugyanakkor a sértettek
vallomasaibdl csak az ellentmondasokat emelte ki az els6foku birdosag, holott az
abban foglaltakat szamos egyéb bizonyiték is alatamasztotta.

Tény, hogy a 2. szamu poétmaganvadlo az els6foku targyalason nem a |lll. r.
vadlottban ismerte fel a bantalmazéjat. Ez azonban nem a szavahihet6ségének
hianyara vezethetd vissza, hanem arra a nyomozasi hibara, hogy korabban nem
volt lehetésége az intézkedésben részt vevé rendbrok azonositasara.

Az elséfoku birdsag egyébirant sem tett eleget tényallas-feltarasi kotelezettségenek:
nem tisztazta, hogy a 2. szamu poétmaganvadlé vallomasaiban tapasztalhato
ellentmondasok oka mi volt; az 1. szamu pdétmaganvadlé esetében pedig utal
ellentmondasokra, am azokat nem sorolta fel, és igy értelemszerlien nem is
értékelte.

Osszességében inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat.

A pétmaganvadldk jogi képviselbje a masodfoku nyilvanos Ulésen az irdsban mar
eléadottakat maradéktalanul fenntartotta.

A védok a nyilvanos Ulésen az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.
Allaspontjuk szerint a potmaganvadloi fellebbezés a részletes bizonyitas
eredményeként mérlegeléssel megallapitott tényallast tamadja, mely a
felilmérlegelés torvényi tilalma folytan eredményre nem vezethet. |. és Il. r. vadlott
védlbje utalt az orvosszakértéi vélemény elfogulatlansagara; arra, hogy a
potmaganvadlok altal a sérllésekrdl csatolt fenyképfelvételek eltéré idépontban
készlltek, mely tényre ugyancsak tekintettel volt az elséfoku birdsag a mérlegelés
soran. Az 1. szamu potmaganvadld sz6 szerint idézte a rend6rautdbban magyarul
elhangzottakat, noha allitasa szerint a nyelvet nem ismeri. A sértetti vallomas
egyebirant is aggalyos, logikai lancot nem alkot. Mindezek okan az elsObirdi
mérlegelés, és annak kdvetkezményeként a vadlottak felmentése helyes.

A lll. r. vadlott véddje allaspontja szerint védence felmentésére blincselekmény
hianyaban kerilt sor; kérte az els6foku itéleti rendelkezés helybenhagyasat.

A masodfoku nyilvanos ulésen jelenlévé poétmaganvadld, valamint a vadlottak nem
kivantak felszdlalni; utdobbiak megvaltozott személyi kértilményeikrdl szamoltak be.

A fellebbezések nem alaposak.



A Févarosi itélétabla a fellebbezéssel tdmadott itéletet az azt megelézé eljarassal
egydutt biralta feltl a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartva folytatta le a bizonyitast.

Valamennyi, az ugyben érdemleges adatot szolgaltatni tudé személyt igen
részletesen nyilatkoztatott; vallomasaikat - azt nem egy esetben szé szerint idézve -
onmagukban és egymassal 0sszevetve értékelte, Utkdztette. Hasonld alapossaggal
jart el az egyéb, kuléndésen a potmaganvadiok sérilései kapcsan feltart
bizonyitékok, igy az orvosszakért6i véleményben foglaltak tekintetében is.

Az els6foku birdésag altal igy megallapitottak a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
szerint mégis némi kiegészitésre, pontositasra szorulnak az alabbiak szerint:

e A vadlottak személyi korilményeiben - az els6foku itéletben helyesen
rogzitettekhez képest - idokdzben valtozasok kodvetkeztek be.
l. r. vadlott mar nem renddrségi dolgozo, havi nyugdija 152.000.- forint.
2010.-ben Kiara uténevi gyermeke szlletett; lakcime pedig valtozott.
lll. r. vadlottnak Bendeguz Adrian uténevi gyermeke szlletett, jelenleg a
Renddrkapitanysag Blinugyi Osztalyanak vezetdje, egyben a kapitanysag
vezetb-helyettese.
[A masodfoku nyilvanos llésen a vadlottak altal el6adottak alapjan.]

e A Budapesti Nyomozé Ugyészség a 2007. majus 15. napjan kelt
Nyom.1402/2006. szamu végzésével a pétmaganvadlok ellen a hivatalos
személy elleni erdszak blintette [Btk. 299. § (1) bekezdés I. fordulata] miatt
indult nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan -
bizonyitottsag hianyaban - megsziintette.

Az e hatarozat ellen Il. r. vadlott altal bejelentett panaszt a Févarosi
Féugyészség 2007. julius 3. napjan kelt NU.2120/2007/4-1. szamu
hatarozataval elutasitotta.

[A masodfoku birdésag altal beszerzett hatarozat-kiadmanyok alapjan.]

e A rendéri intézkedést a hajnali érakban I. r. és Il. r. vadlott azért
kezdeményezte, mivel a bizonytalanul, ,kacsazva" kozlekedd
motorkerékpar vezetdjét ittasnak vélték.

Az 1. szamu potmaganvadlo vérében a vezetés idején 0,70 g/l ezrelék
etilalkohol-koncentracié lehetett, mely igen enyhe foku alkoholos
befolyasoltsagnak felel meg.

[Mindezt az elséfoku itélet 8. oldal harmadik bekezdése, 9. oldal els6
bekezdése, valamint a 23. oldal els6 bekezdése irathlen tartalmazza a
bizonyitékok értékelése koérében; ennek azonban a tényallasban valo
rogzitése azeért sziikséges, mivel ezaltal igazolt, hogy a rendéri intézkedésre
nem el6zmény és alap nélkll, hanem kell indokkal, ilymodon jogszerien
kerult sor.]



A fentiekkel egyitt az els6foku itéleti tényallasban rogzitettek mar maradéktalanul
helyesek és teljesek.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasat a bizonyitékok helyes, logikus, meggy6z6
mérlegelésével allapitotta meg.

Szemben a poétmaganvadléi  képvisel6 altal elbéadottakkal, a 2. szamu
potmaganvadlo labsérulésérél a szakérté az els6foku targyalason részletesen
nyilatkozott [15. sorszamu jegyz6kdényv 5. oldala, 6. oldal hetedik bekezdése],
eszerint az létrejohetett a bilincseléskor, ratérdeléskor; tehat olyan modon, ahogyan
azt a vadlottak, tanuk allitjidk, és nem csupan az ezzel szembenall6 sértetti
el6adasban foglaltak szerint.

Egyebekben is: amint azt a véddk helyénvaléan megallapitottdk, a pdtmaganvadldk
jogi képviselbje valdéjaban nem a mérlegelés megtérténtét hianyolta, vagy annak
valamely jogellenességére hivatkozott, hanem lényegében a mérlegelés mikéntjét
€s annak végeredményét sérelmezte.

Ez pedig a felilmérlegelés tilalma folytan a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel
eredményre nem vezethetett.

Itt utal a masodfoku birdésag arra, hogy a jogi képviselo fellebbezésében foglalt okok
sem egyenként, sem &sszességikben nem utaltak olyan jellegi vagy mértéki
eljarasi hibara vagy megalapozatlansagra, amely az els6foku itélet inditvanyozott
hatalyon kivil helyezését eredményezhette volna.

Helyesen Aallapitotta meg az els6foku birosag, hogy a feltart és mérlegelt
bizonyitékokbdl a vadlottak blindsségére blintet6jogi bizonyossaggal kdvetkeztetés
nem vonhato.

Meg kell jegyezni, hogy - szemben a védéje altal eléadottakkal - Ill. r. vadlott
felmentésére sem blincselekmény, hanem bizonyitottsag hianya okan kerlt sor; és
ez a masodfoku birdsag allaspontja szerint is igy helyes.

A buntetéeljaras egyik alapvetd rendelkezése, hogy a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet [Be. 4. § (2) bekezdés].

A jelen dgyben egyrészrol a vadlottak és a rend6rtanuk, masrészrél a
poétmaganvadlok vallomasa feloldhatatlanul ellentétes volt és maradt; olyan -
kivalallo, ezektél figgetlen - bizonyitékot, amely valamelyik el6adast igazolta vagy
kizarta volna, nem sikertlt felderiteni.

Eppen ez vezetett - helyesen - arra, hogy az akkor terhelti poziciéban 1évé jelenlegi
potmaganvadlokkal szemben a nyomozd (gyészség éppugy megszintette a
hivatalos személy elleni er6szak blintette miatt indult nyomozast bizonyitottsag
hianydban, mint ahogy tortént most ez a jelen vadlottak felmentése folytan
ugyanezen okbdl az ellenliik emelt vad alol.

Osszességében ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - annak
fOkérdése vonatkozasaban - a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Nem értett egyet ugyanakkor a Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsagnak a biinligyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezésével.



Altaldnosan érvényesiilé elv a biinteteljarasban, hogy a biintetéjogi felelésségre-
vonas sikertelenségének kockazatat a vadlo viseli [9/1992.(1.30.)AB hatarozat
V.10.pontja; a 26/1999/IX.8.)AB hatarozat I.1.1. pontja, iH. 2009. 150. eseti
dontés].

Ez a pdétmaganvad alapjan foly6é eljarasban ugy érvényesul a Be. 344. § (1)
bekezdése szerint, hogy a vadlott felmentése esetén a potmaganvadld viseli a
fellépése utan keletkezett, Be. 74. § (1) bekezdése szerinti blintgyi koltséget.

A nyomozas soran, tehat még a pétmaganvadlok fellépését megel6z6en mertilt fel
83.746.- forint koltség, ezt helyesen az allam viseli.

Ezt kdvetben az 1. szamu potmaganvadlé érdekében a targyalason tolmacs jart el,
melynek folytdn ésszesen 426.000.- forint tolmacsdij kerilt el6legezésre az allam
altala Kj. 4., 5., 8., 12. és 14. tételszaman. Ezt az 6sszeget a Be. 74. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a Be. 344. § (2) bekezdése szerint az 1. szamu potmaganvadlé
viseli.

Egyebekben a szakért6 dijazasa, a tanuk utikdltsége, valamint a kirendelt védéi dij
okan dsszesen tovabbi 75.760.- forint blnugyi koltség keletkezett [K]. 6., 7., 9., 10.,
11. és 13. tétele], melyet egyenl6 aranyban megosztva a két potmaganvadlo kilon-
kilén visel a fentebb mar hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan.

Ennyiben a masodfoku birosag az elséfoku birdésag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyben az 1. szamu pdétmaganvadlot
kotelezte a masodfoku nyilvanos ulésen a tolmacs eljarasaval felmerilt koltség
viselésére is.

Az itélet ellen a Be. 386. § szerinti okok hidanyabdl kévetkez6en nincs helye tovabbi
fellebbezésnek.

Budapest, 2010. év oktdber hénap 21. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birosag 14.B.1059/2007/24. szamu itélete - a Févarosi i(télétabla
3.Bf.318/2009/9. szamu itéletében foglalt valtoztatassal - I. r., Il. r, és lll. r. vadlott
vonatkozasaban 2010. év oktdber hdénap 21. napjan jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2010. év oktéber hénap 21. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hitelédl:
birésagi lgyintézo



