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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Lokodi Csaba ligyvéd (....) altal képviselt ....Zrt. (.....)
felperesnek a Pongracz & Tarsai Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. Pongracz Tibor
ugyved) altal képviselt .... Zrt. (alperes cime) alperes ellen névviseléshez f(iz6d6
jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2010. marcius 26. napjan kelt, 8.P.26.293/2008/11.
szamu itélete ellen a felperes 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy
a alperes nevealperes cégnevében a BudaWest kifejezés hasznalataval
megsértette a felperes nevefelperes névhasznalathoz f(iz6d6 személyiségi jogat, a
jogsértés abbahagyasara kotelezi és a jovére nézve eltiltja attdl. Feljogositia a
felperest, hogy az alperes koltségén két-két alkalommal, fekete-fehér szinben a N.
cim( napilapban 2/48, mig a H.V. cimld hetilapban 2/20 oldal terjedelemben
kbzzétegye az itélet jogsértést megallapitd rendelkezé részét.

Koteles az alperes 15 napon belil a felperesnek 132 000 (Szazharminckettéezer)
forint egyittes els6- és masodfoku perkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30 000 forint perkdltséget.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes... 25-én kerllt a cégjegyzékben
bejegyzésre ,B.A. B. F..Zrt.” néven, roviditett elnevezése ,B.A. Zrt”. A cégjegyzék
szerinti f6 tevékenysége a légi szallitast kiegészitd szolgaltatas 2002. januarja 6ta,
mely id6pontban a F. R-en a . ... megszlntével két Uj szervezet alakult: a Iégi
forgalom iranyitasara létrejott a H.C., mig a repulétér Gzemeltetése a felperes
feladata lett.

Rdégzitette, hogy az alperes ,....Zrt.” néven .... 2-an kerllt cégbejegyzésre, f6
tevékenysége szerint vagyonkezelést végez. Rdoviditett elnevezése megegyezik a
bejegyzett névvel.



A felperes keresetében kérte annak megallapitasat és amiatt jogkdvetkezmények
alkalmazasat, hogy az alperes névviselése és névhasznalata a Ptk. 77. §-anak (1)
és (3) bekezdése szerint a felperes személyhez f(iz6d6 jogait sérti, mert
OsszetéveszthetGségig hasonlit a felperes elnevezéséhez és a felek hasonléan
repulétér Uzemeltetésével foglalkoznak. Utalt tovabba a Cégtérvény 3. §-anak (4)
bekezdésére is.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta allitva, hogy neve
megkulénbdztethetd a felperesétdl. Ezen kivil mikddési kdrik sem hasonld, mert a
felperes f6 tevékenysége a légi szallitast kiegészitd szolgaltatas, mig az alperesé
vagyonkezelés (holding) és nem tevékenykednek azonos terlleten sem.

Az elséfoku birdésag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak. Ramutatott,
hogy a névvalasztassal kapcsolatos jogszabalyi koévetelmények ebben a peres
eljarasban nem irdanyaddak, az a cégbejegyzéssel kapcsolatos eljaras soran
vizsgalandé. A Ptk. 77. § (3) bekezdésére alapitottan hangsulyozta, hogy a
cégjegyzékbdl kitiinben a felperes és az alperes f6 tevékenysége kilonbdzik
egymastol, az alperes vagyonkezeld tevékenységet végez, a felperes pedig a F.-i
R-t Uzemelteti. Emellett a felperes szolgaltatasa az egész orszagra kiterjed, mig az
alperesé nyilvanvaléan nem. Mindebbdl arra a megallapitasra jutott, hogy az
alperes névviselése nem sérti a felperes névviseléshez f(iz6d6 jogat, ezért a
felperes keresetét elutasitotta és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasdval az alperes kereset szerinti marasztalasat inditvanyozta
hivatkozva a Ptk. 77. és 84. §-ara, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésére is.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a megallapitott tényekbdl helytelen
kOvetkeztetést vont le, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaktodl
eltéréen, nem oOsszességukben értékelte. Megismételte az elséfoku eljarasban
el6adott érveit a Ptk. 77. §-ahoz kapcsoloddéan részletesen kitérve a
névkizardlagossag, névvalddisag €s névszabatossag kévetelményére.
Hangsulyozta, hogy bar a felperes és az alperes cégjegyzékben bejegyzett f6
tevékenysége nem azonos, az vitan fellil megallapithatd, hogy a felek muikodési
kore hasonlg, illetve azonos terlleten tevékenykednek.

Ervelése szerint nincs annak jelentésége, hogy az alperes még nem nyitotta meg az
utazdkézdnség szamara az altala Uzemeltetni tervezett repuldteret. Gazdasagi célja
ugyanis egyértelmlen repllétér lUzemeltetésére iranyul és ehhez hasznalja fel
rosszhiszemuen és jogellenesen a 1égi kdzlekedési iparagban jol ismert ,brand’-et,
azaz a felperes cégnevét. Hangsulyozta, hogy a felperes pénzt és energiat nem
kimélve hosszu évek alatt alakitotta ki markanevét a B.A-t, amely ,brand”-ként
funkcional és napjainkra mind a hazai mind a nemzetk6zi kérnyezetben ismert, és
elismert markanévnek szamit. El6adta, hogy a felperes a B. A. markanevet mind
szoOsszetételként, mind szines abraval védjegyként lajstromoztatta a Magyar



Szabadalmi Hivatalnal. Csatolta fellebbezéséhez a lajstromozasrél szél6 MSZH
hatarozatokat is.

Hivatkozott a BDT2000.158. szamu eseti dontésre, amely szerint 6hmagaban az a
korilmény, hogy egy tarsasag a cégjegyzékbe valamely néven bejegyzésre kertilt
még nem zarja ki azt, hogy e névhasznalat a korabban mar bejegyzett cég neveével
valé hasonl6sag miatt annak névviselési jogat sértse.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének helyben
hagyasat és az alperes perkdltségben marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a tényallas kell6 alapossaggal torténé feltarasa mellett
megalapozott dontést hozott, mellyel szemben a felperes az elséfoku eljarashoz
képest uj érvet felhozni nem tudott. Fellebbezésében a mar kifejtett indokait
ismételte, melyre nézve az alperes ellenkérelmében fenntartotta az elséfoku eljaras
soran el6adott érveit.

A felperes fellebbezése alapos.

A fellebbezésben kifejtett érvek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku itélet teljes
terjedelml megvaltoztatasara latott okot az alabbi indokok alapjan.

A felperes keresetében névviselési joga sérelmét allitotta a Ptk. 77. §-anak (1) és
(3) bekezdésére utalassal, miszerint mindenkinek joga van a névviseléshez, és a
jogi személy nevének kilénbdznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi
személyeknek a nevétdl, amelyek hasonlé mikodési kérben és azonos tertlileten
tevékenykednek. Kifejtette, hogy jogos és méltanyolhaté érdeke, hogy mas
szervezet ne hasznaljon olyan nevet, amely a sajat - piacon bevezetett - nevével
Osszetéveszthetd.

Az els6foku birdésag a Ptk. 77. § (3) bekezdés feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a felperes nyilvantartasba vétele korabban tértént, de a tovabbi
két feltétel - nevezetesen a hasonld mikoddési kor és az azonos tevékenységi terllet
- fennalltat nem latta megallapithatéonak, mely allaspontjaval a Févarosi [télétabla
nem értett egyet.

Helyesen fejtette ki az elséfoku itélet, hogy a gazdasagi életben a névvel szemben
tamasztott elvaras elsédlegesen az, hogy megkllénbbztesse egymastol a piaci
szereploket. Nem ért egyet azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a névkizarolagossag €s a névvalodisag elvének ekdrben nem kell
érvényesulnie. Bar helyesen utalt az els6foku birdsag itéletében arra, hogy a névvel
szemben tamasztott, a Ctv. 3. § (4) bekezdése szerinti alapvetd kdvetelmények -
miszerint a cégnévnek az orszag teriletén bejegyzett mas cég elnevezésétdl
egyértelmien kulonbbdznie kell és nem kelthet megtévesztd Ilatszatot -
megvaldsulasa elsésorban a cégbejegyzési eljarasban vizsgalando, ettél
fuggetlenll azonban ezek hianya vezethet névjogi sérelemhez. Ezért mindig



egyedileg, valamennyi Iényeges korlilménynek a figyelembevételével kell vizsgalni,
hogy az allitott névjogi sérelem az adott esetben megvalosult-e.

A Févarosi itélétabla nem osztotta az elséfoku birdsagnak a hasonlé miikodési kor
tekintetében kifejtett allaspontjat. A felperes - nem vitasan - nemzetkdzi l1égiforgalmi
tevékenységet vegez, 2001. oktdber 25-e ota részben, 2002. januarja o6ta pedig
kizardlagosan a B.F. nemzetkdzi repulétér lGzemeltetésével foglalkozik, ez a
tevékenysége a nevébdl is kitlnik. A rendelkezésre all6 adatokbdl azonban az is
megallapithatd, hogy ugyan az alperes f6 tevékenységi kére a cégnyilvantartas
szerint vagyonkezelés, mukodésének tényleges célja azonban nemzetkozi
légiforgalom el&segitésére iranyul. Helyesen hivatkozott a felperes az iratok kozt
elfekvé internetes elérhetbéségre, melybdl kitlnik, hogy az alperes magat a
vilaghalon - pilotaknak szolo informacidk kozétt - elsédlegesen mint a V.-sz.-i
repul6tér tulajdonosat szerepelteti (6/A/2/2 alatti csatolmany), és az F/8/3. szam
alatt csatolt honlapjan - szintén pilétaknak szoldéan - repulétér-hasznalati dijakat
k6zol. Az iranyadd bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a hasonlé muikodési
kor vizsgalatandl nem  kizardlag a  cégnyilvantartasban  bejegyzett
tevékenység(ek)nek, hanem a felek altal ténylegesen Kkifejtett, valésagosan
gyakorolt tevékenység(ek)nek van Ugydontdé jelentésége (BH2001.523,
BH2004.106). A fentiekbdl kitiinéen pedig a perbeli esetben a tevékenységi kor -
polgari repulés, illetve az azzal kapcsolatos kiegészit6-kiszolgalo tevékenységek -
hasonlésaga a névjogi sérelem megallapitdsahoz sziikséges meértékben
megallapithatd.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak az azonos foldrajzi
teriilet kapcsan kifejtett érveivel sem. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint ez a
fogalom nem egy adott kbzigazgatasi egységet vagy varost jelent, hanem egy olyan
territériumot, amelyen az ugyfelek a jogi személy tevékenységével talalkozhatnak.
Ellenkez6 esetben a Ptk. 77. §-a nem adna lehet6séget az egész orszagra kiterjedd
tevékenységet folytaté cégek nevének védelmére. A polgari replléssel kapcsolatos
szolgaltatas, amely a fentiek szerint mind a felperes, mind az alperes tevékenységi
korébe tartozik, nemzetkozi jellegébdl addddan egyébként sem korlatozhato egy
szlikebb terlletre, az pedig, hogy a felek székhelye vagy telephelye mashol
helyezkedik el, az egységes itélkezési gyakorlat értelmében nem alapozza meg a
jogi személyek mikddési tertletének kilénbdzéségét (BH1985.436).

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Ptk. 77. § (3) bekezdése szerinti névjogi
sérelem megallapithatésagahoz sziikséges harmadik feltétel - a korabban
nyilvantartasba vett jogi személy nevével vald 0sszetéveszthetdség - is fennall a
perbeli esetben. Nem volt vitas, hogy a felperes kordbban kerilt a cégjegyzékben
bejegyzésre, mint az alperes. Az O0Osszetéveszthetbéséggel pedig a
névkizardlagossag elve séril. A ,Budapest” és ,BudaWest” szavak kiejtése soran
ugyanis alig érzékelhet6 eltérés, kaléndsen a polgari replléssel nagy tdmegében
kapcsolatba kerlld kulféldiek szamara. Az alperes nevében szerepld ,Buda” sz6 -
ahogy arra a felperes helyesen hivatkozott - ezen felll megtévesztd is, azt sugallja,
hogy az alperes tevékenysége a fovaroshoz kétédik, Gtkdzve ezzel a jogi személyek



nevével szemben megfogalmazott névvalddisag elvével. Helyesen hivatkozott a
felperes fellebbezésében arra, hogy a jogi személy névviseléstél vald eltiltasra
irAnyuld személyiségvédelmi igény érvényesitését dnmagaban nem zarja ki az a
korialmény, ha a hasonlé mikddési kérben és azonos terlleten tevékenykedd
alperesi jogi személyt a cégnyilvantartdsba bejegyezték (BH2004.106).

Mindezek alapjan a Ptk. 77. § (3) bekezdése szerinti valamennyi térvényi tényallasi
elem megvaldsult.

Ezért a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a felperes névhasznalathoz fiz6dé személyiségi joga
sérelmét a Ptk. 77. § (1) és (3) bekezdése alapjan megallapitotta az alperes
cégnevében szerepl6 ,BudaWest” kifejezés vonatkozasaban, és alkalmazta a Pik.
84. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti - a keresetben kért -
jogkdvetkezményeket. A c) pont szerinti k6zzététel konkrét médjat a masodfoku
birosag a Legfels6bb Birdsag iranyadd gyakorlata értelmében, a végrehajthatésag
és a koltségtervezhetdség kivanalmanak szem el6tt tartasaval hatarozta meg.

Az eredményesen fellebbezd felperes els6- és masodfoku perkoltségének
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, amely a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan - 10 munkaodra
figyelembevételével - megallapitott 62.500 forint elséfoku eljarasban, a 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, 12.500 forint masodfoku
eljarasban felmerilt, mindkét esetben a 4/A § (1) bekezdése szerint, afaval ndvelten
megallapitott tigyvédi munkadijbdl, valamint a lero6tt 21.000 forint kereseti és 36.000
forint fellebbezési illetékbél all.

Budapest, 2010. november 9.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



