Pfv.II.20.345/2010/4. szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen élettdrsi kézds vagyon megosztdsa irdnt a G6dé61181i Vdrosi
Birdsdgnal 2.P.22.086/2003. szamon meginditott és a Pest Megyei
Birdsdgnak 5.Pf.24.093/2009/4. szamui itéletével befejezett perében
az emlitett szamu masodfoku hatarozat ellen az alperes altal 88.
sorszam alatt ellterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra, az
abban ké6z61t modon és iddben - az allamnak az illetékfeljegyzési
joga folytdn 1le nem rott 239.760 (Kettdszdzharminckilencezer-
hétszdzhatvan) forint fellilvizsgadlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdlo ténydallds szerint az alperes
2004. (helyesen: 1994.) dprilisdban a felperes albérletébe
kéltézott, és ezt kovetden a felek élettdrsi kapcsolatban éltek,
amelybdl 1995. julius 31-én B. utdnevi kézds gyermekiik sziiletett,
majd 1997. majusaban az élettdrsi kapcsolat megszakadt.

2000. Jjuliusdatdol ismét egylitt éltek, majd 2001. janudr 13-4an
hdzassdgot kétoéttek, a hdzassdagi életkdézdsségiik azonban 2002.
dprilisaban megszint, és a hdzassdgukat a G6d6116i Vdrosi Birdsag a
2003. november 20-dn jogerdre emelkedett 2.P.20.43612003/10. szamu
itéletével felbontotta.

A felperes az élettdrsi kapcsolat fenndlldsa idején, 1994. oktdber
24-én 3.500.000 forintért eladta az addig dltala mikédtetett kdzért
lizlet bérleti jogdt, drukészletét és berendezési tdrgyait, majd
ebbdl az O6sszegbdl az alperes 1994. oktdéber 25-én 608.400 forint
vételdrért megvdsdrolta a d.-1 épitési telket. Ezt kovetden a felek
a 3.500.000 forintbol fennmaradd pénzbdl csaladi hdz épitésébe
kezdtek, amelyhez az emlitett O&ésszegen felilil felhaszndltak a
felperes tulajdondban 4116 kisbusz eladdsi d4drdt, a felperes
hdzassdgabol sziiletett két kiskoru gyermeke és a felek kézdOs
gyermeke utan folydsitott O0sszesen 2.120.000 forint
szocidlpolitikai kedvezményt, valamint az alperes d4dltal felvett
1.000.000 forint munkdltatoi kélcsént 1is. Az épitkezés hdzilagos
kivitelezéssel tértént, de 1igénybe vettek szakembert 1is. A haz
késziiltségi foka az életkézdsség megszakaddasakor 61%-os mértékid, a



becsiilt épitési kdéltsége pedig 1996-os Aatlagdron 5.134.000 forint
volt, amelyen feliil a telken végzett kézmivesitési munkak értéke
110.000 forintot tett ki.

Az alperes 1997. december 19-én a felperes tudta és beleegyezése
nélkiil az 1ingatlant eladta, és annak vételdrdt - amely az
addsvételi szerzd8désben 5.000.000 forintban keriilt régzitésre -
teljes egészében felvette, és az 1.000.000 forintos munkaltatdil
kblcsént visszafizette.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen az élettarsi,
masodlagosan pedig a hdzastdrsi kbz6s vagyon megosztdsat és az
alperes arra vald kételezését kérte, hogy fizessen meg neki
5.026.400 forintot, valamint annak 1997. december 19-td1 kezdddden
jaro évi 20%-os kamatat. Ténydllitdsa szerint az alperes a telket
az ¢ kiilénvagyoni pénzébdl vdsdarolta meg, elismerte ugyanakkor azt,
hogy a munkdaltatdi kélcsént az alperes fizette vissza, tovabba,
hogy az alperes a vagyonszaporulat 20%-dnak megfeleld mértékd
személyes kdzremikédést végzett.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsdt kérte, masodlagosan
pedig a felperes kdévetelésébe beszdmitani kérte azt az 1.913.068
forintot, melyet a G&6dolldéi Varosi Birdsdg a Pest Megyei Birdsag,
mint mdasodfoku birésdg 4.Pf.24.06812008/12. szamu itéletével
jovahagyott 17.P.21.981/2006/41. szamu itéletével az E. Bt.-tdl a
javdra megitélt. Az 1itélet szerint amennyiben a Bt. vagyona a
marasztaldst nem fedezi, a jelen per felperese teljes vagyondval
korldtlanul kételes helytallni.

Viszontkeresettel élt a felperes arra vald kételezése irdnt, hogy
az 1-21. tételben felvett Osszesen 1.462.500 forint értékd
kiilénvagyoni 1ingdsagait adja ki neki A viszontkeresetét tdébbszdr
modositotta: eldszér 2.462.500 forintban, majd 1.441.569 forintban
jelélte meg a pertdrgy értékét, és 2002. majus 31-tdl kezdddden
térvényes mértékd kamatot 1is koévetelt. Arra hivatkozott, hogy a
felek kézdtt kézb8s gazdalkoddas nem jétt l1létre, a perbeli ingatlan
teljes egészében az & kiilénvagyondt képezte és eldadta azt is, hogy
1997. decemberében 2.500.000 forintot dtadott a felperesnek.

Az els8foku birodsdg az itéletével a felek élettdrsi
vagyonkézdsségét megsziintette, és kotelezte az alperest, hogy 30
nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.995.990 forintot, valamint
annak 1997. december 19-tdl szamitott kamatdt, ezt meghaladdan
pedig a felperes keresetét elutasitotta. A felperest 4 darab
szbvethuzatu szék kiadasara kételezte, ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta. Rendelkezett a le nem rott illeték,
valamint a perkdltség viselésérdl.



A déntését azzal indokolta, hogy az alperes a per sordn
kiilénvagyondval kapcsolatban eltérd nyilatkozatokat tett, sajat
készpénz hozzdjadruldst pedig nem bizonyitott. FEzzel szemben a
felperes 4dltal 4llitott 3.500.000 forintos készpénz hozzdjarulds
tényét a 7.P.21.253/1999. szamu perben kihallgatott T. Tné, Vé T.
A, L K., S. I., Oné Sz. J., A. 1., dr. A. J., K. A. és K. I. Fné
tanuk vallomdsa aldtamasztotta.

A perben kirendelt szakértd véleményébdl kitiinden az ingatlan 1997.
oktéberi értéke a 61%-os késziiltségi fokban 6.283.000 forint, a
kivitelezési kéltség pedig 5.245.000 forint volt, amely utdbbibdl a
sajdt munka értéke 820.000 forintot tett ki.

Erre tekintettel az elséfoku birdsag a kivitelezési ké&ltségbdl a
sajdt munka ellenértékének felét: 410.000 forintot, az 1.000.000
forint munkdltatdéi koélcsént, valamint a kéz8s gyermekre juto
1.000.000 forint szocidlpolitikai kedvezmény  felét: 500.000
forintot, tehat O0sszesen 1.910.000 forintot alperesi
hozzdjdruldsként szamolt el. Minthogy ez az Jsszeg a kivitelezési
kéltség 36,4 %-dnak felel meg, az alperest az ingatlan eladdskori
értékébdl 36,4 $ illeti meg. Ennek alapjan a hdzas ingatlan
eladdskori forgalmi értékébdl az alperesnek 2.287.012 forint, a
felperesnek pedig 3.995.988 forint jdr, ezért az elsdfoku birdsag
az alperest ennek az &6sszegnek a felperes javdra vald megfizetésére
kételezte, mert ez felelt meg a felperes 1ingatlan-nyilvdntartdson
kiviil szerzett tulajdoni hdanyadanak. Az alperes késedelmi
kamatfizetési kételezettsége a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

A felperes elismerte, hogy a 4 darab szévethuzatu szék az alperes
kiilénvagyondt képezi, a tdébbi ingdsdggal kapcsolatban az alperes a
felperes tagadasdval szemben nem bizonyitotta, hogy azok a
kiilénvagyondt képezték, s hogy azokat a felperes elkdltbzésekor
magaval vitte.

A G6d6118i Varosi Birésdg a 17.P.21.98112006/41. szamu itéletével
az E. Bt.-t marasztalta az alperes javdra, az Iitélete szerint
azonban a felperes csak abban az esetben kételes teljes vagyonaval
helytallni, ha a Bt. vagyona a marasztaldst nem fedezi. Erre
figyelemmel az elsd-és mdsodfoku birdsdg az alperes beszamitdsi
kifogdsnak nem adott helyt.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes fellebbezéssel ¢éIlt annak
megvaltoztatdsa és a felperes keresetének az elutasitdsa irant.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokd birdésdag
itéletének a helybehagyasdt kérte.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen



meg a felperesnek bruttd 125.000 forint mdsodfoku perkéltséget, az
dllam javdra pedig - kiilén felhivdsra - 240.000 forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itéletének 1indokoldsa szerint a felek 1994. d4dprilisatol 1997.
majusdig élettdrsakként éltek egyiitt, az ezzel kapcsolatos jogvita
elbirdaldséanal a Ptk. 578/G. § (1) bekezdés rendelkezéseit kell
alkalmazni. Eszerint az élettdrsak egylittélésiik alatt a szerzésben
valo kézremikdédés ardanydban szereznek tulajdont. A kdzO0s szerzés
vélelmével szemben a kiilénvagyonli hozzdjdruldst annak a félnek kell
bizonyitania, aki erre hivatkozik.

Helyes az elsdéfoku birdésdagnak az a jogi 4alldspontja, hogy az
alperes nem bizonyitott kiilénvagyoni hozzdjaruldst, 1igy azt az
elszamolds kérébe nem vonhatta. Az alperes a fellebbezésében azt
adta eld, hogy a perben tett eldaddsait a fellebbezése
indokoldsdanak 1is tekinti. Ahogyan arra az elsdfoku birdsdg 1is
helytdlldan mutatott rd itéletében, az alperes az eljdrads sordn a
kiilénvagyoni hozzdjdruldsdra vonatkozdan kiilénb6z8 tényallitdsokat
adott eld, melyeket 1igazolni nem tudott. A fellebbezésben sem
hivatkozott olyan tényre, bizonyitékra, mely a kiilénvagyoni
hozzdjdruldsdt bizonyitand.

Az elsdéfoku birdsag az ingatlan élettdrsi kapcsolat megszakadaskori
késziiltségi fokdt, az annak megfeleld kiviteli kdéltséget, valamint
az 1997. decemberi - értékesitéskori - forgalmi értéket igazsagligyil
szakértd véleménye alapjan dllapitotta meg. A felek kézotti
élettdrsi kapcsolatra tekintettel az egylittélés alatt keletkezett
vagyonszaporulaton - az 1ingatlanon - a felperes 1ingatlan-
nyilvantartdson kiviil tulajdonjogot szerzett. A felek k&z0s
tulajdondrdél pedig a tulajdonostdarsak egylitt rendelkezhettek volna.
Az alperes azonban a felperes tudta és beleegyezése nélkiil adta el

az ingatlant, az addsvételi szerzddés tanusdga szerint a - szakértd
dltal megallapitott - forgalmi értéknél alacsonyabb d4dron. A
forgalmi értéknél alacsonyabb daron tértént értékesités

kévetkezményei a felperest nem terhelhetik, ezért nem tévedett az
elséfokui birdsdg, amikor az adasvételli szerzddésben foglaltakkal
szemben a szakértdi vélemény megdllapitdsait fogadta el a
megtéritendd vételdrrész megdllapitdsakor.

A felperes az altala bérelt lizlet haszndlatdra vonatkozo
hatdrozattal, vételi jog dtaddsi szerzddéssel, egyéb okirattal,
tantuvallomdsokkal igazolta az altala bérelt iizlet bérleti joganak,
drukészletének és berendezési tdargyainak d4dtaddsdt, és az ezért
kapott ellenértéket. Az alperes a fellebbezésében nem 1is jeldlte
meg, hogy a ténydllds megdllapitdsakor mely tételeket nem vette
figyelembe a birdsdg, és nem jeldlt meg mas olyan tényt, kdriilményt
sem, amelybdl az lizlet értékesitése tekintetében az elsdfoku
birésdg altal megallapitott tényallds megvaltoztatdsdt indokolna.



A jogerds itélet ellen az alperes fellilvizsgdlati kérelemmel élt
elsddlegesen a masodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil

helyezése, valamint az elsb8foku birosag itéletének a
megvdltoztatdsa és a felperes keresetének elutasitdsa, tovdabba - a
viszontkeresetének helyt adva - a felperes arra vald kdételezése

irdnt, hogy fizessen meg neki 1.441.569 forintot és annak 2002.
majus 31. napjatol a kifizetés napjdig jaro térvényes kamatdt,
masodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése,
valamint az "elsdé-és masodfoku birdsdag" uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdsa irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Ptk. 578/G. §-dat és 685/A. S$-4t sérti.
Iratellenes a jogerds 1itéletnek az a ténymegallapitdsa, hogy a
felperes 3.500.000 forintért értékesitette az lizletének bérleti
jogat, drukészletét és berendezési tdrgyait, mert a becsatolt
okirat és K. J. tanuvallomdsa szerint az eladdsi dr csak 1.600.000
forint volt, a jogerds itéletben felsorolt tanuk vallomdsa pedig az
emlitett bizonyitékok adatait nem cdfolja, mert a tanuk az altaluk
eldadottakrol nem kdbzvetleniil, hanem a felperes elmonddsa alapjan

értesiiltek. Téves az elsé- és a masodfoku birdsdgnak az a
kévetkeztetése, hogy a kiilénvagyoni hozzdjdruldsat nem
bizonyitotta, mert a becsatolt okiratok adatai szerint a telek
vételdrdnak a kifizetéséhez o] maga megfeleld forrdssal

rendelkezett, a felperes viszont semmiféle hozzdajdruldst nem
bizonyitott. Iratellenes a jogerds itéletnek az a ténymegdllapitdsa
is, hogy az ingatlant a felperes tudta és beleegyezése nélkiil, a
tényleges forgalmi értéknél alacsonyabb dron adta volna el, mert a
L. Kft. szakvéleménye a perbelli ingatlanndl magasabb késziiltséqgi
fokon 4116 vagy teljesen kész 1ingatlanok értékét hatdrozta meg
5.000.000 forint kérili értékben, az ott helyben megkdtott
addsvételi szerzddések szerinti ingatlandrak alapjdn. Mindezek
mellett a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a felek kézott a
gazdasagi koézbsség valdban fennallott volna, ezért az élettdrsi
kbz6s tulajdonszerzés alapvetd tartalmi eleme hidnyzik.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
I. A Pp. 270. §-anak (2) bekezdésében és 271. $-a (1) bekezdésének

a) - b) és 1) pontjaban foglaltakbol az kdévetkezik, hogy a
felitilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az



lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
jogorvoslatnak is tdrgya volt.

Az alperesnek az elsdéfoku itélet ellen elbSterjesztett fellebbezése
"valamennyl perben tett eldaddsdnak a fellebbezésének indokaként

térténd fenntartasa" mellett - az elsdfokd birdsdg itéletének a
megvaltoztatdsdra és a '"felperes keresetének az elutasitdsdra’
irdnyult, nem terjedt viszont ki a fellebbezése a

viszontkeresetének helyt adodé hatdrozat hozataldra és a felperes
1.441.569 forint, valamint annak 2002. majus 31. napjdtol a
kifizetés napjdig jdro toérvényes kamatali megfizetésére valo
kételezésére.

Az alperes viszontkeresete tehdt a mdsodfoku eljardsnak nem volt a
tdrgya, ezért a Legfelsdébb Birdsdg az alperes feliilvizsgalati
kérelme emlitett részének az érdemi elbiraldsat a Pp. 273. $-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan melldzte.

IT. Az alperes a felitilvizsgalati kérelmét anyagi jogi
jogszabdlysértésre alapitotta ugyan, annak 1indokoldsdaban azonban
lényegében a jogerds itélet alapjaul szolgdlo tényallas

megdllapitdsdanak a moédjat sérelmezd fellebbezésében foglaltakat
ismételte meqg.

A jogerds itélet azonban a peres felek egymdssal ellentétes és az
alperes oOnmagdban 1s ellentmondd eldadasanak, a kihallgatott tantuk
vallomdsdnak, a perben kirendelt igazsdgiligyl szakértd véleményének,
valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymassal
valo egybevetése, azok okszerid, logikal ellentmonddsoktdél mentes,
és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjan, megalapozottan allapitotta
meg a tényalldast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, a helyes alkalmazasdval értékelte az alperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdgdnak a koévetkezményeit, amelyek
vonatkozdsdban az alperesnek 4dllott érdekében az, hogy a felperes
tagaddasdval szemben a sajdt tényadllitdsait a birdsdg valodnak
fogadja el.

Arra pedig a Legfelsébb Birdésdg mdr szdmos esetli dbéntésében
ramutatott, hogy nem mindsithetd a megdllapitott tényallads sem
megalapozatlannak, sem iratellenesnek pusztdan amiatt, hogy egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas bizonyitékok azonban azt
kellden alatamasztijak, a tényallds egyes 1lényeges elemeire
alapitott logikai kdvetkeztetés pedig nem tekinthetd okszeriltlennek
kizdrélag azért, mert akdr ugyanazok, akdr mas Ilényeges ténydlldsi
elemek az egyéb peradatokkal egybevetve mds, ugyancsak okszerd
logikai kévetkeztetésekre is kelld8 alapot adhattak volna.



A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdra 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

III. A Ptk. 685/A. S$-a szerint az élettdrsak - ha jogszabdly
masként nem  rendelkezik - két  hdzassdgkdtés  nélkiil kbzo6s
hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi kézdsségben é18 személy, a Ptk.
578/G. §-dnak (1) bekezdése értelmében pedig az élettdarsak
egylittélésiik alatt a szerzésben vald kbzremikdédés aranyaban
szereznek kézds tulajdont, ha pedig a kézremikédés ardnya nem
dllapithatdé meg, azt azonos mértékilnek kell tekinteni azzal, hogy a
hdztartdsban végzett munka a sSzerzésben vald kézremikdodésnek
szamit.

A feliilvizsgalati eljardsban is  irdnyadod tényallas alapjan
okszertien jutott az elsé- és a masodfoku birdsdg arra a jogi
kévetkeztetésre, hogy - a nyilvdnvaldan elirt 2004. dprilisi
idéponttal szemben - 1994. dprilisatol 1997. majusdaig a kdbzds
hdztartdsra, valamint az érzelmi és gazdasdgl kézdsségre egyardant
kiterjeddé Ptk. 685/A. §$-a szerinti élettdrsi kapcsolat dllott fenn.

Helyesen jart el tehat akkor is, amikor az alperest az élettarsi
kapcsolat ideje alatt megszerzett, majd dltala - a felperes tudta
és hozzdjaruldsa nélkiil, egyoldaluan - értékesitett ingatlan
tényleges forgalmi értékének az alapulvételével, a felperes altal -
az ingatlan megszerzéséhez vald hozzajdruldsdnak az ardnyaban - az
ingatlan-nyilvdntartdson kiviil megszerzett tulajdoni hanyad
eladdskori értékének, valamint - a Ptk. 301.- $-dnak (1) bekezdése
alapjan - az emlitett érték térvényes kamatainak megfizetésére
kotelezte. Arra ugyanis az alperes maga sem hivatkozott, hogy a
jogerds itéletben foglalt érdemi ddéntés az dltala megjeldlt anyagi
jogi szabdlyokat

A kifejtettek miatt a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. §-dnak
(1) bekezdése és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a, valamint a kbltségmentesség  birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdsdrdl szdold 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. $-dnak
(2) bekezdés alapjdn pedig az alperes illetékfeljegyzési joga



folytdan le nem rott feliilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésérdl.
Az irdnyado feliilvizsgalati perérték: 3.995.990 forint.

Budapest, 2010. szeptember 7.
a tandcs elndke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléiil: tisztvisel$



