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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a felperesnek az I. rendd,
II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, a VI. rendid, és VII.
rendd alperesek ellen, élettdarsi koézés vagyon megosztdsa 1irdnt a
Pest megyei Birdsdagndl 6.P.25.019/2005. szdmon meginditott és a
Févdrosi Itélétabldnak 1.Pf.21.203/2009/3. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes 4dltal 61. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit részben megvaltoztatija:

Megdllapitja, hogy a g-1 1722 helyrajzi szdmon nyilvadntartott, 760
nm teriiletd, "lakdhdz és udvar'" elnevezésd és természetben G., A.
utca 11. szdam alatt fekvd 1ingatlanbol élettdrsi ké6zds szerzés
jogcimén a felperest 208/600 (Kettdszdznyolc-hatszdzad) tulajdoni
hdanyad illeti meg, és ezdltal az I. rendd alperes bejegyzett
tulajdoni hdnyvada 192/600 (Egyszdzkilencvenkettd-hatszdzad) részre
moédosul.

A fenti ingatlan kézdés tulajdondt a felperes és az I. rendd alperes
egymas koézotti jogviszonydban megsziintetli akként, hogy az I. rendd
alperes 192/600 (Egyszdazkilencvenkettd-hatszdzad) tulajdoni
illetdségét a felperes tulajdondba adja 8.400.000 (Nyolcmillio-
négyszdzezer) forint megvdltdsi dr ellenében.

A felperest az I. rendd alperessel szemben terheld értékkiilénbdzet
O0sszegét 3.780.520 (Harommillid-hétszdznyolcvanezer-0tszdazhisz)
forintra leszallitija.

Az illetékes féldhivatalhoz intézett felhivdast akként mdédositja,
hogy a g-1i 1722 helyrajzi szamui ingatlan vonatkozdsaban az I. rendd
alperes tulajdonaként bejegyzett 2/6, azaz 200/600 tulajdoni
illetdségbdl 8/600 hdnyadra az I. r. alperes tulajdonjogat térélje,
arra a felperes tulajdonjogat élettdrsi vagyonkézdsség jogcimén
jegyezze be, és ezdltal a felperes tulajdonjogat 208/600 hanyadra,
az I. rendd alperesét pedig 192/600 hdnyadra mdédositsa, majd - a
3.780.520 forintos értékkiilénbézet kifizetésének igazoldsa utdn -
az I. rendd alperes 192/600 tulajdoni hdnyaddra vonatkozdan a
felperes tulajdonjogdat jegyezze be kézds tulajdon megsziintetésének
jogcimén.



A IT., III. és VII. rendd alpereseket a fentiek tiUrésére kételezi.

A jogerds itélet  feliilvizsgdlati  kérelemmel tamadott  egyéb
rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kbotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra
az allamnak 5.300 (Otezer-hdromszdaz) forint le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket. A felperes személyes
kbéltségmentessége folytdn le nem rott tovabbi 277.200
(Kettdszazhetvenhétezer-kettdszdz) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illeték az allam terhén marad.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
az I. rendd alperes 1985. szeptember 28-an kététtek hdzassdgot, az
életkbzdbsséqgiik 1994. janudrjaban megszakadt, majd a hdzassdgukat a
V-1 Varosi Birdsdg az 1998. februdr 2-an kelt és ugyanezen a napon
jogerdre emelkedett 4.P.20.283/1997/6. szam itéletével felbontotta.
A hdzassdg felbontdsanak napjdn élettdrsi kapcsolatot létesitettek
és 2003. november 23-ig folyamatosan egylitt éltek, az utdbbi
iddpontban azonban az élettdrsi kapcsolatuk végleg megszakadt.

A hdzassdguk fenndlldsa alatt vasaroltak a G. B. B. utca 4 szam
alatti ingatlant, melyre 1987. évben épitkeztek. 1996 évben az I.
rendd alperes a Fo6ldkiadé Bizottsdg 100/1996/317 szami hatdrozata
alapjdn, foéldkiadds jogcimén megszerezte a g-1 kiltertulet 068/31
helyrajzi szdmi szdntd megjeldlésd ingatlant, amelyhez tovabbi
terililetet vasdroltak.

A B. utcai hazat 2000-ben, a tsz.-féldet 2001. évben
értékesitették, és a vételdrakat felhaszndlva vasdroltdk meg a g-1I
1722  helyrajzi szamu, A. utca 11. szam alatti ingatlan

haszndlatilag elkilénitett 4/6 részét egymds kézo6tt egyenld
ardnyban, valamint a g-1 1540 helyrajzi szamu, M. K. utca 86. szdm
alatti ingatlant, amelynek 29/153 - 29/153 ardnyban tulajdonosai.

A felperes keresetében az egylittélésiik ideje alatt szerzett kdbzds
vagyon megosztdsat kérte, és az élettdrsi kapcsolat ideje alatt a
kbz6s szerzéshez valo hozzdjdrulds ardnyat egymassal egyenld
mértékiinek jeldblte megqg. Allitotta, hogy - az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzéstdél eltérden - a G., A. u. 11. szdm alatti
ingatlan a red nézve kedvezdbb 288/600 - 122/600 ardnyban, a G., M.
K. u. 86. szam alatti 1ingatlan pedig az ugyancsak red nézve
kedvezdébb 47/153 - 11/153 ardnyban képezi a volt élettdrsak kézds
tulajdonat. Az dltala megjeldlt valds tulajdoni hdnyadok
alapulvételével az 1ingatlanok k&6z6s tulajdondnak megsziintetését
kérte akként, hogy az A. utcai ingatlant adja a birdsdag az &, a M.
K. utcai ingatlant pedig az I. rendd alperes kizdrdlagos



tulajdondba és koételezze az I. rendd alperest arra, hogy fizessen
meg neki 2.560.000 forint értékkiegyenlitést.

A keresetét azzal 1indokolta, hogy a perbeli ingatlanokat a volt
élettdrsak a hdzassagi életkozdbsségiik ideje alatt megszerzett B.
utca 4. szdam alatti ingatlan és tsz.-f81d eladdsi drabdl vasdroltdk
meg. A sajat kiilénvagyoni hozzdjdruldsdra tekintettel a B. utcai
ingatlan - az ingatlan-nyilvadntartdsba bejegyzett 1/2-1/2 ardanytdl
eltérden - a red nézve kedvezdbb 3/4-1/4 ardnyban képezte a volt
hdzasfelek kézds tulajdondat. A telek 17.800 forintos vételdrat
ugyanis az édesapja fizette ki, a lakodépiilet 1987-ben megkezdett
felépitéséhez pedig a volt hdzasfelek az d4altaluk felvett OTP-
kblcsént, bankkélcsént, ifjusagi koélcsdnt és munkdltatoi kélcsént,
valamint a résziikre folydsitott szocidlpolitikai  kedvezményt
haszndltak wugyan fel, az épitkezéshez azonban a sajat sziilei
jelentds értékd épitdanyag megvasarlasaval, tovabbd személyes
munkavégzéssel 1is hozzdjdrultak, és folyamatosan dolgoztak az
épitkezésen az édesapja rokonai és munkatdrsai is. A sziildi
segitség részben kompenzdaldsra keriilt azaltal, hogy a volt
hdzasfelek egy 225.000 forint értékd v-i ingatlant az & édesapjdnak
ajandékoztak. A felépitmény bekeriilési koltsége 2.641.000 forint

volt, amelybdl - a sziilei 4altal nyujtott segitség és munka
értékébdl szdrmazo - kiilénvagyona 68%-ot tett ki, és ezen feliil

teljes egészében az & kiilénvagyona volt az ingatlan telke is, ezért
az 1ngatlan egészébdl a sajat tulajdoni hdnyada 74,5%-ot, az I.
rendd alperesé pedig 25,5%-ot tett ki. Az 1ingatlant a volt
hdzasfelek az élettdrsi kapcsolatuk ideje alatt 9.300.000 forintért
eladtdk, amelybdl az akkor még fennallod 500.000 forint
kbélcséntartozdsuk kifizetése utdan 8.800.000 forintjuk maradt.

Ebbdl vették meg 2000. majus 22-én az A. utca 11. szam alatti
ingatlan - haszndlatilag elkiilénitett - 4/6 tulajdoni illetdségét
egymds kézt egyenld aranyban 4.500.000 forintért, majd 2001 évben a
régi épiiletrészt részben lebontottdk és ujjdépitették. Az épitkezés
a B. utcai  ingatlan eladdsi  4drabdél megmaradt  pénzbdl, a
mezdgazdasdgi ingatlanuk eladdsdabol befolyt vételdr egy részébdl,
valamint a III. rendd alperestdl felvett 2.000.000 forint hitelbdl
és a D. Takarékszdovetkezettdl felvett 500.000 forint kdolcsdnbdl
tértént, amelyet a felperes édesanyja - aki a jelen per II. rendd
alperese - fizetett ki. Ezen kiviil a felperesi sziildk jarultak
hozza az épitkezéshez, amely segitség tulnyomérészt munka volt. Az
épitkezés bekeritilési kéltsége szamitdsa szerint 8.436.000 forint
volt, ebbdél a B. utcai ingatlan eladdasabdl fennmaradt vételdrrész
3/4-e a javdra szdmolandé el, ezen tulmenden a II. rendd alperes
dltal kifizetett 500.000 forint kbélcsén, a sziildi segitség, tovabba
a telek érték 3/4-e. Az Osszesen 12.936.000 forintbdél megvalosuld
ingatlanbol ezért a felperest 9.313.500 forint érték illeti, ami
tulajdoni ardnyban kifejezve 288/600 rész, mig az I. rendd alperes
tulajdoni hdnyada 112/600 rész.



A G., M. K. utca 86. szam alatti ingatlan 58/153 tulajdoni
illetdségét 2.300.000 forint vételdrért vasdroltdk meg ugyancsak
egymds kézt egyenld ardanyban. 2003 évben az ott taladalhato épiilet
eqgy részét lebontottdk, és Atalakitdst végeztek. Az 1ingatlan
vételdrat a tsz.-féld eladdsabél, és a B. utcal 1ingatlan még
meglévé 800.000 forint eladdsi drabdél fizették. A 068/31 helyrajzi
szamu tsz. féld fele 1illetdségét hdzassdguk fenndlldsa alatt az
alperes kapta a Féldkiadd Bizottsdgtdol, mdsik felét 2.000 forintért
J. E.-tdé1 kbzbsen vették meg, ezen kiviil vettek hozzda még egy részt
40.000 forintért L. S.tol. Ez utdbbit a sziilei fizették ki, ezért a
tsz. féld eladasi drdanak 73.5%-a a javdra szdmolandé el. Az
épitkezéshez 800.000 forint hitelt vettek fel, az édesanyja pedig a
sajat 1ingatlandra 2.000.000 forint k&6lcsént vett fel, amelybdl
1.500.000 forintot az épitkezéshez felhaszndltak. Itt is jelentds
sziiléi segitség tértént, segédmunka, faanyag és egyéb anyagok
biztositdasa révén. A bekeriilési kb6ltség Osszesen 5.507.000 forint
volt, ebbél a tsz.-féld eladasi 4aranak 73.5%-a, a B. uti
ingatlanbél megmaradt pénz 74.5%-a, az édesanyja d4dltal adott
1.500.000 forint, valamint a szildl segitség ellenértéke a javdara
szamolandé el. Az ingatlan vételéhez és az épitkezéshez & maga
4.505.500 forinttal, az I. rendd alperes pedig 1.001.500 forinttal
jarult hozzd, ez tulajdoni ardnyban kifejezve 47/153 illetve 11/153
rész.

A g-1 1722 hrsz.-u ingatlan tovédbbi 2/6 része a II. rendd alperes
tulajdondban &ll1 és az ingatlant a III. és VII. rendd alperesek
javdra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom, tovabba
jelzdalogjog terheli, a g-i 1540 hrsz. ingatlan tovabbi 95/153 része
pedig a IV.-V. és VI. rendd alperesek tulajdonaban 411, és ezt az
ingatlant is a III. rendd alperes javdra bejegyzett elidegenitési
és terhelési tilalom, tovdbba jelzdlogjog terheli.

Az I. r. alperes a kézdés tulajdon megsziintetését nem ellenezte,
azonban allitotta, hogy a tulajdoni aranyok az ingatlan-
nyilvdntartdsban feltiintetett mértékkel egyezdek, a felperes
tébblettulajdont nem szerzett. Nem vitatta, hogy 1998. februdr 2-
tél élettarsak voltak 2003. november hdé 23-ig. EISbb azt sem
vitatta, hogy az élettdrsi kapcsolatuk 1ideje alatt a szerzési
ardnyuk azonos volt, majd ettdl eltérd ardnyt jeldlt meg, konkrétan
azonban erre bizonyitdst nem ajanlott fel.

A G., B. utcai 1ingatlan vonatkozdsaban 4&llitotta, hogy a 17.800
forintot ugyan a felperes édesapja fizette be a telek vételaraként,
azonban ez a k6z8s megtakaritott pénziik volt. Az ingatlan
épitkezésén a sziildk segitsége nem volt olyan aranyd, mint amit a
felperes 4allit, a hdaz felépitésében pedig nemcsak a felperes
sziilei, hanem az I. r. alperes sajdt munkatdrsai is nagymértékben
segitettek. Az un. tsz-féld vonatkozdsdban eldadta, hogy 1996.



évben a F&ldkiado Bizottsdg adta ki részére az ingatlan 1/2 részét,
és 2.000 forintért a felperessel kézdsen vasdaroltak hozza J. E.-
tél. A felperes sziilei a tsz.-fold vételéhez nem jarultak hozza. L.
S.tol vettek féldet, de a sajat résziikre, ami az & foéldjiik mellett
van. A G., A. utca 11. szam alatti ingatlan vonatkozdsdban nem
vitatta, hogy a sziildk segitettek az épitkezésen, azonban annak
mértéke legfeljebb 200.000 forint volt, pénzzel nem jadrultak hozza
az épitkezéshez. A M. K. utca  86. szdm alatti  ingatlan
dtalakitdsdhoz a felperes édesanyja: a II. rendd alperes valodban
felvett 1.500.000 forint hitelt, amit az épitkezésre forditottak,
de ennek ellentételezésiil kapta a v-1 ingatlant 2004. évben, igy a
tulajdoni aranyok, mind a M. K. uti, mind az A. uti ingatlanndl
azonosak.

Az elsdéfokt birdsdg az itéletével a felperes és az I. rendd alperes
kézott fenngllo hdzastdarsi és élettdrsi vagyonkézdsséget
megosztotta akként, hogy a felperes tulajdondba adta a g-1i 1722
helyrajzi szdmu ingatlannak az I. rendd alperes nevén 4116 teljes,
2/6 tulajdoni illetdségét 8.488.500 forint értékben, mig az I.
rendd alperes kizdrdlagos tulajdondba adta a g-i 1540 helyrajzi
szamu ingatlannak a felperes nevén 4116 teljes, az egészhez
viszonyitott 29/153 tulajdoni illetdségét 3.298.000 forint
értékben, és kételezte a felperest, hogy 60 napon beliil fizessen
meg az I. rendd alperesnek 5.130.000 forint értékkiilénbbzetet.
Egyéb rendelkezések mellett megkeresni rendelte a D. Kérzeti
Féldhivatalt a megvaltdsi 4dr teljes kifizetésének igazoldsa utdn a
tulajdoni hdnyadok bejegyzés végett, az alpereseket ennek tilrésére
kételezte, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéletének indokoldsdban tényként 4dllapitotta meg, hogy a felek
élettdrsi kapcsolatban éltek egyilitt 2003. november 23-ig, az
élettdrsi kapcsolat idején a peres felek kézO0s gazddlkoddshoz valod
hozzajaruldsdnak aranya egyenld aranyu volt. A kiilénbbzd
épitkezéseket az altaluk  megvett, majd eladott ingatlanok
vételdrabdol és pénzintézetektdl felvett kbSlcsénbkbdsl fedezték, az
épitkezéseket gyakorlatilag hdzilagos kivitelezésben folytattdk
ugy, hogy az épitkezéseken tevdlegesen részt vett munkdjaval a
felperes, illetve az I. rendd alperes csalddja, ezen feliil pedig a
munkatdrsak és a bardtok 1is. A felperes sziilei elsdként a B. B.
utcai 1ingatlan telkének vételdrdt a hdzasfelek rendelkezésére
bocsadatottdk, és ezt koélcsdnként nyujtottdk szamukra, hozzdjdrultak
tovdbba a kiilénb6z4 épitkezésekhez, anyagvasdrldssal, 1illetdleg
fizikai munka végzésével 1is, ennek d&sszértékét 600.000 forintban
jelblték meg és szintén kdlcsénnek tekintették. Az I. rendd alperes
a koélcsén visszafizetése fejében egy v-1 ingatlant ajdndékozott a
felperes édesapjdnak. A felperes egy hosszadalmas levezetéssel
kivadnta igazolni, hogy az 4dltala megszerzett tulajdoni hdnyad az
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéstdl eltérd, a4allitotta, hogy a
sziilei 4altal biztositott, és az épitkezésre forditott OJOsszegek a



magdnvagyonat képezték, csak neki nyudjtott ajandék volt, ezért
joval nagyobb tulajdoni hdnyadot szerzett. A M. K. utcali ingatlan
tulajdonba adadsdat az I. rendd alperes részére kérte, mig maga
igényt tartott az A. utcal ingatlanra és ezen felil még 2.560.000
forint értékkiegyenlités megfizetésére. Az 1gazsagligyl szakértdi
véleményben foglaltakat nem vitatta. Eldéterjesztett igényt
kiilénféle rezsikoéltségek megtéritésére, ezt azonban végiil 1is nem
tartotta fenn. Az I. rendd alperes a kézds tulajdon megsziintetését
maga 1is kérte, 1igényt tartott azonban a két ingatlan kézotti
értékkiilénbézet megfizetésére, amelyet a szakvélemény ismeretében
6.000.000 forint koriili O8sszegben hatdrozott meg. Viszontkeresetet
inditott a kbzdbs 1ngdsdgok megosztasa 1irant, ennek tdrgydban
azonban a felek a perben egyezséget kétdttek. Az I. rendd alperes
allitotta, hogy a felperes nem rendelkezett olyan mértékd

maganvagyonnal, ami a tulajdoni hanyadok megvaltoztatdasat
indokolnda. Hivatkozdsa szerint a tanuk nem igazoltdk a felperes
dllitdsait. Abban valamennyi tanu egyetértett, hogy mind a

felperesi mind az alperesi oldalon tértént munkavégzés, illetdleg
valamiféle anyagi tdmogatds 1is a felperesi sziildk oldaldn, azonban
dllitdsa szerint a kbélcsénbe kapott pénzeket visszafizették. Az
elséfoku birdsag d4dlldspontja szerint a felperesnek nem sikerilt
bizonyitania a meglévé és az 1ingatlanok megvételére, 1illetdleg
épitkezésére forditott magdnvagyonat, mert a széleskdrien
lefolytatott bizonyitds eredményeként sem volt az megdllapithato,
hogy a felperes olyan mértékd sziiléi hozzajdruldssal rendelkezett,
amely alapot adna az 1ingatlan-nyilvantartasba azonos ardanyban
bejegyzett tulajdoni hdnyad megvaltoztatdsdra. A tanuk arrdol tudtak
nyilatkozni, hogy az épitkezések lényegében hdzilagos
kivitelezésben késziiltek, ott a felperes és csaladja, valamint az
alperes és a csaladja 1is dolgozott, és abban részt vettek az
alperes munkatdrsai és bardtai 1is. A felperes sziilei 1s Ugy
nyilatkoztak, hogy az altaluk nyujtott J&sszegeket gyakorlatilag
kélcsénként adtdk a hdzasfeleknek, illetve az élettdrsaknak. Az I.
rendd alperes pedig eldadta, hogy ezt a kdlcsént az altala nyujtott
ajandékkal visszafizette, ennélfogva az elsdéfoku birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésével azt 4dllapitotta meg, hogy figyelemmel
arra, hogy ezen épitkezések mdar igen régen térténtek, az iddémulds
nyilvanvaldan megnehezitette a bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsat.
Kialakitotta azt a meggydzddését, hogy a felperes, illetdleg az I.
rendd alperes azonos moédon jarult hozza a létrejott
vagyonszaporulathoz, amit az is aldtdmaszt, hogy a felek valamennyil
ingatlan tekintetében egyenld ardanyd tulajdont szereztek. Nem volt
vitds, hogy az alperes d4dltal birtokolt M. K. wutcai ingatlan
lényegesen alacsonyabb forgalmi értéket képvisel, mint a felperes
dltal haszndlt A. utcal ingatlan. Az elsdéfoku birdsdg ezért a felek
kérelmének megfelelden sziintette meg a kdz6s tulajdont és kételezte
egyuttal a felperest értékkiegyenlités megfizetésére. Ennek
megdllapitdsdandl a felek 4dltal nem vitatott szakértdi véleményben
megjeldélt értékeket vette figyelembe azzal, hogy az A. utcai



ingatlan a terhek levondsa utdan 16.977.000 forint értéket képvisel,
mig a M. K. utcai ingatlan ugyancsak tehermentesen 6.596.000
forintot ér. A tehermentes kézds vagyon mértéke tehdt 23.573.000
forint, egy fél jutdja pedig 11.786.500 forint. Ily mdédon az 1I.
rendd alperesnél 5.190.500 forintnyi értékkel kevesebb, mig a
felperesnél ugyanilyen értékkel tdbb van. Azonban tekintetbe kell
venni azt, hogy az A. utcal ingatlant 523.000 forint, mig a M. K.
utcai ingatlant 404.000 forint adossag terheli, amelynek
kiilénbézete 60.000 forint. Ezt az OJ&sszeget az elsdéfoku birdsag
beszamitotta az I. rendd alperesnek jutd megvdltdsi 4drba és a
felperes altal az I. rendd alperesnek fizetendd értékkiilénbbzetet
5.130.000 forintban hatdrozta meqg.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt annak
megvadltoztatdsa, és annak megdllapitdsa irdnt, hogy a g-i 1722
helyrajzi szamu ingatlan 288/600 tulajdoni illetdsége, mig a g-i
1540. helyrajzi szamd 1ingatlan 47/153 tulajdoni illetdsége 4t
illeti meg. Az ingatlanokon fenndlldé kézds tulajdont akként kérte
megsziintetni, hogy az 1722. helyrajzi szdmui ingatlan az &, mig az
1540 helyrajzi szdamu 1ingatlan az I. rendd alperes tulajdondba
keriiljén és kételezze a masodfokui birdsdg az I. rendd alperest
839.269 forint megvaltdsi dr értékkiilénbézet megfizetésére. Kérte a
tovabbi alpereseknek a kereseti kérelem teljesitésének tidrésére
vald kételezését, valamint az I. rendd alperes mindkét foku eljdrdas
kéltségeiben valo marasztaldasat.

A fellebbezésének 1indokai szerint tévesen melldzte az elsdfoku
birésdg a B. utcali 1ingatlan telkének a kiilénvagyonaként térténd
elszdamoldasdt, mert annak 17.800 forintos vételdrdt az édesapja
fizette ki. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az A. utcai
ingatlan d4dtépitéséhez a B. utcai 1ingatlan 9.300.000 forintos
eladdsi 4dranak az 500.000 forintos kélcséntartozds és az A. utcai
ingatlan 4.500.000 forintos vételdrdnak a kifizetése utan
fennmaraddé 3.500.000 forintos része, valamint a II. rendd alperes
dltal a III. rendd alperesi Takarékszovetkezettdl felvett 2.000.000
forint épitési kélcsén keriilt felhaszndaldsra. Tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a II. rendd alperes dltal felvett kdlcsént a
volt hdzastdarsak kézbsen fizették vissza, hiszen azt az
életkbzbsség megsziinése utdan a II. rendd alperes fizette vissza.
Indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil az elsdfoku birdsdg azt, hogy
a M. utcai ingatlanon folytatott épitkezéshez - az I. rendd alperes
altal 1is elismerten - felhasznaldst nyert a II. rendd alperestdl
kapott 1.500.000 forint. Téves az a kdévetkeztetése 1is, hogy a B.
utcai ingatlan telkének vételardat a felperesi sziildk kdlcsén adtak
a volt hazasfeleknek, hiszen ez az O6sszeg sohasem kerilt
visszafizetésre, a 2004. janudrjdban a felperes édesapjanak
ajdndékozott v-i ingatlan értéke pedig csak 100.000 forint volt, és
ez az ajandékozds semmiféle d&sszefiiggésben nem all sem a B. utcai
ingatlan telekdrdval, sem a 600.000 forinttal. Eldadta, hogy a



mezdgazdasdgi ingatlan értékesitésébdl befolyo vételar 500.000
forint volt.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg helytdlldan hivatkozott a
Ptk. 578/G. (1) bekezdésére a szerzésben vald kézremikddési ardny
szerinti szerzésre, a koézremikédés ardnya azonban tévesen keriilt
megdllapitdsra, mert a bizonyitdsi eljdrds az 4dltala levezetett
szerzési ardanyt tamasztja ald. A helyes tulajdoni ardny a M. K.
utcai ingatlan vonatkozasaban az, hogy 47/153 rész a felperest
illeti, 5.683.006 forint értékben, mig az alperes 11/153 része
1.330.065 forintot ér. Az A. utcal ingatlanndl a felperes tulajdoni
illetdsége 288/600, azaz 12.575.999 forint, I. rendd alperes pedig
112/600 részben 4.890.666 forint értékben részesiilhet. Ezen
szamitdas alapjan az 1ingatlanokbol felperest 18.259.005 forint, az
alperest pedig 6.220.731 forint illeti meg, ezért a megvaltdsi
drakndl a kiilénbézet javara 779.269 forint, amit az elsdfoku
birdsdg 4dltal helyesen megdllapitott 60.000 forint tartozds
kiilénbézettel névelni kell, 1igy &ésszesen az I. vrendd alperes
tartozik megfizetni részére 839.269 forint értékkiilénbdzetet.

Az I. rendd alperes az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte, a
tovdabbi alperesek a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
pedig részben és akként valtoztatta meg, hogy a g-i 1540 helyrajzi
szdmon nyilvdntartott, természetben G., M. K. utca 38. szam alatti,
kézigazgatdsilag G., M. K. utca 86. szami ingatlanbdl a felperest
élettdrsi vagyonkdzdsség jogcimén 365/1530 tulajdoni hdnyad illeti,
ezdltal az I. rendd alperes bejegyzett tulajdoni hdnyada 215/1530
részre modosul. Az ingatlan kézOs tulajdondnak megsziintetésével a
felperes 365/1530 tulajdoni illetdségét adta az I. rendd alperes
tulajdondba 4.155.480 forint megvdltdsi d4dron. A felperes d4dltal
fizetendd értékkiilénbozetet 3.869.000 forintra leszdllitotta. Az
illetékes fdldhivatalhoz intézett felhivdst akként mdédositotta,
hogy a g-i 1540 helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében az I. rendd
alperes tulajdonaként bejegyzett 29/153, azaz 290/1530 tulajdoni
illetdségbhdl 75/1530 hdnyadra tulajdonjogdt toérélje és arra a
felperes tulajdonjogat élettdrsi vagyonkdzésség jogcimén jegyezze
be. Ezdaltal a felperes 365/1530 tulajdoni hanyaddra az I. rendd
alperes tulajdonjogat kozés tulajdon megszintetése jogcimén
jegyezze be. A g-1 1722 helyrajzi szdmi ingatlan tekintetében a
felperes tulajdonszerzésének jogcime kézds tulajdon megsziintetése,
az 4dltala fizetendd megvaltdasi ar 3.869.000 forint. Egyéb
rendelkezések mellett az elsdfoku itélet egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta.



A ddbntését azzal 1indokolta, hogy a felperes fellebbezése csak
kismértékben volt alapos. Az elsdfoku birdsdg a doéntéshez sziikséges
bizonyitdst lefolytatta, érdemi déntése is tulnyomdérészt
megalapozott, annak indokoldsa azonban kiegészitésre szorul az
alabbiak szerint:

A felperes és I. rendd alperes élettdrsi egylittélésiik eldtt
hdzassagi életkézdsségben élt, hdzastdrsi  vagyonkd&zésségilik a
hdazassdguk felbontdsdval megszint. A volt hdzasfeleknek a hdzassdg
felbontdsa utdni egylittélésére a Ptk. 578/G. $§-a (1) bekezdésében
szabdlyozott, az élettdrsi vagyonkézdsségre vonatkozd rendelkezések
az irdnyaddk, a hdzassdgi vagyonjogil viszonyok nem olvadnak egybe
az élettdrsi vagyonkdzdsséggel.

A hazastdrsak a  hdzassagi életkdézbsség alatt szerzett kozds
vagyonukat - B. B. utcai ingatlan, tsz-fold - kb6zbsen
értékesitették, és a vételdrat egymds kézO6tt azonos ardanyban
megosztva, az élettdrsi egylittélésiik alatt azonos mértékben
szereztek tulajdont az A. utcai, és M. K. utcai 1ingatlanokon,
egyezden adtak eld tovabba, hogy élettdrsi kapcsolatuk alatt a
szerzésben valo kézremikdédésiik azonos aranyd volt. A felperes nem
dllitotta, és nem 1is bizonyitotta, hogy az ingatlanok eladdsakor és
vételekor hazastarsi vagyonkézosségbdl eredd  tdébblettulajdoni
igényt I. rendd alperessel szemben érvényesitette volna, ebbdl, és
az egyenld aranyu tulajdonszerzésbdl kévetkezden a hdzassdguk
fennallasa szerzett kézds vagyont az ingatlanok eladdsakor a volt
hdzastdrsak egyenld ardnyban osztottdk el, és a felperes a szildi
segitséget, mint kiilénvagyoni raforditdst nem kivanta érvényesiteni
az I. rendd alperessel szemben. A felperes az eladott ingatlanok
vételdra felhaszndldsdaval toértént egyenld ardanyd tulajdonszerzést
sem kifogdsolta. Erre tekintettel a felperes utdlag, az élettdrsi
vagyonkézdsség megsziintetésekor nem hivatkozhat a B. utcal ingatlan
és a tsz-fold eltérd tulajdoni ardnyaira, és arra, hogy emiatt az
élettdrsi egylittélés 1ideje alatt vasdrolt 1ingatlanok vételéhez
felhaszndlt pénzésszegeket nem egyenld aranyban kell figyelembe
venni. A jelen perbe vitt kévetelés elbirdldsakor ezért kézémbds,
hogy a B. utcai ingatlant, és a tsz-féldet miként vasdroltdak a
hdazastdrsak, és az 1987 évben tdortént épitkezéshez a felperesi
sziilék milyen segitséget biztositottak.

A felperes és I. rendd alperes egyezden adta eld, hogy az
épitkezések hdzilagos kivitelezésben tdrténtek. Az elsdfoku birdsdg
alapos bizonyitdst folytatott le az épitések koriilményeire. A per
targydra tekintettel a sziildi segitséget kizdrdlag az élettdrsi
kézbs  szerzésnek mindsiiléd A. utcai, és M. utcai  ingatlan
épitkezésel tekintetében kellett vizsgdlni. B. L., H. K., K. L., V.
Gy. tanuk vallomdsa aldtdmasztja azt a megdllapitdst, hogy az A.
utcai, és a M. K. utcai ingatlanndl a felperes apja, az I. rendd
alperes, az I. rendd alperes rokonai, és ismerdsei, valamint néhdny



mas olyan ember dolgozott, akinek az élettdrsak fizettek. Az
elsdéfoku birdsdg a bizonyitds anyaganak okszerd mérlegelésével
helytdlldan 4dllapitotta meg azt, hogy az épitkezéseken a felperes
és csalddja, valamint az alperes és csalddja is dolgozott, részt
vettek alperes munkatdrsai, bardtai is, és helyesen kovetkeztetett
arra, hogy nem d4dllapithaté meg az, hogy a felperes olyan mértékid
sziiléi hozzdjdruldssal rendelkezett, amely alapot adna az ingatlan-
nyilvantartdsba azonos ardnyban bejegyzett tulajdoni hdnyad javara
térténd megvdltoztatasdra.

Figyelmen kiviil hagyta azonban az elsd8foku birdsdg azt a tényt,
hogy a felperes édesanyja: a II. rendd alperes az élettdrsaknak a
M. K. utcai épitkezéshez 1.500.000 forintot adott. Ezen J&sszeg
épitkezéshez felhaszndldsat az I. rendd alperes nem vitatta. Az
6sszeget a II. rendd alperes kélcsénként vette fel a sajat
ingatlana terhére, de az fel sem meriilt, hogy a feleknek azt
kélcsénként adta volna, ezt I. rendd alperes sem allitotta, csak
arra hivatkozott, hogy a v-i 1ngatlan ajandékozdsdval ez a sziildi
hozzdjdrulds kompenzdldasra keriilt. Ez az 4dllitds nem bizonyitott. A
v—-i 1ingatlant 2004. évben I. rendd alperes a felperes apjanak
ajdndékozta. A szerzddésbdl nem &llapithaté meg, hogy mi volt az
ajandékozds 1inditéka. A felperes tagadta, hogy az ajandékozott
ingatlant a M. K. utcai épitkezés kompenzdaldsdara szantdk, a sziilei
nyilatkozatai szerint a B. utcai ingatlanhoz adott segitség
ellenértékeként szamoltdak volna el. A kérilményekbdl, valamint az
ingatlan szerzd8désben meghatdrozott 100.000 forint értékére 1is
tekintettel kétséget kizadrdan nem bizonyitott, hogy a felperes
édesanyja altal adott J&sszeg '"kompenzaldsra" keriilt a v-i ingatlan
ajandékozdsaval, ezért a masodfoku birdsdg ezt az Osszeget a
felperes sajat vagyoni hozzdjdruldsaként vette figyelembe.

A felperes 4llitotta, hogy az A. utcai 1ingatlanhoz az édesanyja
dltal felvett ko&lcsénbdl 500.000 forintot hasznaltak fel, amely
kblcsént édesanyja fizetett ki. Ezt az I. rendd alperes nem ismerte
el, és a peradatok alapjdn nem 1is volt megdllapithatd az d&sszeg
felhaszndldsa, visszafizetése.

Mindezek wutdn az élettdrsakat ténylegesen megilletd, modosult
tulajdoni hdnyad mértéke az élettdrsak kizdrdlagos tulajdonu
hozzdjdruldsa, és az élettdrsi kézds vagyoni hozzdjdrulds ardnyaban
hatdarozhatd meg. Az elsdfoku eljdrdsban beszerzett 1igazsdgligyi
ingatlanforgalmi szakértdi véleménybdl megdllapithatdan a M. K.
utcai épitkezés bekeriilési kéltsége 2003. évben 3.300.000 forint
volt. EbbdS1l 1.500.000 forintot a felperes javara kell elszamolni, a
fennmaraddé 1.800.000 forint az azonos ardnyu szerzésnek megfelelden
oszlik meg a felek kézott. A telek vételdra 2.300.000 forint, ami
ugyancsak mindkét fél javdra szamitanddé, ezért az dsszesen
5.600.000 forint  bekeriilési koéltségbdél a felperest 3.550.000
(1.500.000 + 900.000 + 1.150.000 forint) forint illeti, ami az



egész bekeriilési koltség 63%-a, tulajdoni ardnyra vetitve pedig
365/1530 rész (58/153=580/1530, 580/1530 63%-a = 365/1530). Az TI.
rendd alperest 2.050.000 forint érték illeti a bekeriilési
kéltséghdsl (900.000 + 1.150.000), ami az egészhez viszonyitva 37 %,
tulajdoni hanyadban kifejezve 215/1530 rész.

A kifejtettek alapjdn a felperest élettdrsi vagyonkézdsség jogcimén
megilletd tulajdoni illetdség 75/1530 rész, mig a felek 290/1530-
290/1530 ardnyu vétel jogcimén bejegyzett tulajdoni hdnyada a
felperes tekintetében 365/1530, az I. rendd alperes vonatkozdsdban
215/1530 tulajdoni illetdségre mdédosul. A masodfoku birdsdag ennek
megfelelden modositotta az illetékes féldhivatalhoz  intézett
felhivdst.

Az elsdéfokt birdésdag valamennyi kSrilményt egylittesen értékelve
helyesen déntdtt a kézds tulajdon megsziintetésének moédjardél. A
masodfoku birdsdg az értékkiilénbdzet meghatdarozdsdndl az elsdfoku
birédsdg itéletében megallapitott, és a felek 4dltal d&sszegében nem
vitatott forgalmi értékeket vette figyelembe. A felperest az A.
utcai ingatlan 1/2 tulajdonanak értékeként 8.488.500 forint illeti,
mig a M. K. utcai ingatlanbdol a jutdja 4.155.480 forint, azaz
O0sszesen 12.643.980 forint. Az I. rendd alperes részére jar az A.
utcai ingatlanbdél 8.488.500 forint, és a M. K. utcaibol 2.440.520
forint, Osszesen 10.929.020 forint. Az I. rendd alperes a M. K.
utcai ingatlan tulajdonba adasdval 7.000.000 forint értékhez jut,
ezért értékkiegyenlitésként 3.929.020 forint illeti felperestdl.
Ebbél 1le kell vonni a felek 4dltal nem vitatott 60.000 forint
hiteltartozds kiilénbézetet, ekként a felperes dltal az I. rendd
alperesnek fizetendd értékkiilénbdzet dsszege 3.869.020 forint.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt a
masodfoku birdsdg itéletének a részbeni hatdlyon kiviil helyezése,
valamint az elsdfoku birdsdg itéletének a részbeni megvaltoztatdsa
és annak megdllapitdsa irant, hogy a g-i 1722 helyrajzi szamu (G.,
A. u. 11. szam alatti) ingatlan 288/600 tulajdoni illetdsége Jt,
mig 112/600 tulajdoni illetdsége az I. rendd alperest, a g-i 1540
helyrajzi szamu (G., M. K. u. 86. szdam alatti) ingatlan egészhez
viszonyitott 47/153 illetésége &6t, mig 11/153 tulajdoni illetdsége
az I. rendd alperest illeti. Kérte tovabbd az emlitett ingatlanokon
fennallo kézds tulajdon akként térténd megsziintetését, hogy a g-1i
1722 helyrajzi szdmu ingatlannak az I. rendd alperes tulajdondban
allsé 112/600 tulajdoni illetdségét adja a Legfelsdbb Birdsdg az &,
a g-i 1540 helyrajzi szdmu 1ingatlannak az & tulajdondban 4116
47/153 tulajdoni illetdségét pedig az I. rendd alperes tulajdondba
és kételezze az I. rendd alperest arra, hogy fizessen meg neki
839.269 forint értékkiilénbbzetet, valamint az elsé-, masod és a
feliilvizsgdlati eljardssal felmeriilt kéltségeit.



A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
téves a jogerds Iitéletnek az a jogi d4dllaspontja, hogy a volt
hdzasfelek hdzassdganak felbontdsdval a kb6zdttilik fenndlld hdazassagi
vagyonkézdsség megszint volna, mert kézdttilk az életkdzdsség
lényegében nem szakadt meg, hiszen a hdzassdg felbontdsdnak
napjatol az élettdrsi egylittélés - a jogerds itélet
ténymegallapitdsa szerint - megvaldsult. Az életkbzb6sség fenndlldsa
folytdn a hdzastdrsi vagyonkdézOsség nem kerililt megsziintetésre,
ezért az I. rendd alperessel szembeni tébblet-tulajdoni igényének
az érvényesitésére nem 1is keriilhetett sor. Téves a masodfoku
birdsdgnak az a jogi kévetkeztetése, hogy a sajat sziilei altal
nyudjtott segitség és hozzdjdrulds, mint kiilénvagyoni rdforditds
irdnti igénye - a hdzassag felbontdsakor térténd
igényérvényesitetés hidnya miatt - az élettdrsi vagyonkézbsség és
igy az életkézbsség megszinésekor mar nem lenne elszdamolhato.
Alldspontja szerint a részletezett kiilénvagyoni hozzdjdruldsokat a
teljes életkdz6sség iddétartamdra kellett vizsgalni, tehdt a
hdzassdgi életkézdsség és a folytatdlagos élettdrsi vagyonkdzdsség
idejére 1is. Az életkdzbsség ugyanis a volt hdzasfelek kézott
egyetlen napra sem szakadt meg, igy olyan "rendhagyod helyzet"
alakult ki, amely miatt nem helytallé az a hivatkozds, hogy
kizdrdlag az élettdrsi kapcsolat alatt szerzett vagyon keretében
kellett wvolna lefolytatni bizonyitdst, mert «c¢sak az lenne
figyelembe vehetd.

Tévesen jart el ezért a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor az dltala
elszdamolni kért és a feliilvizsgdlati kérelmében ismét tételesen 1is
részletezett kiilénvagyonabdl kizardlag az élettdrsi kapcsolat alatt
a II. rendd alperes dltal felvett 2.000.000 forintot figyelembe és
ezt az d&sszeget sem teljes egészében, hanem csak 1.500.000 forint
erejéig szamolta el a javara, az ezt megeldz8 hdzassagi
életkbzbsség ideje alatt a sziilei dltal nyujtott, adltala tételesen
kimunkdlt és bizonyitott kiilénvagyoni hozzdjdruldsait pedig teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta.

Indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil a jogerds itélet azt is, hogy
az A. utcal jdarda épitésével dJsszefliggésben az I. rendd alperes
200.000 forintos felperesi sziiléi hozzdjaruldst elismert, tovabba,
hogy a 2004. janudr 4. és 2009. decembere kbzotti iddszakban pedig
az A. utcal hdz kdblcsdbntartozdsa 1.918.085 forint, a M. utcail hazé
pedig 1.111.458 forint volt, tehdat a kettd kozott 806.627 forint
kiilénbézet mutatkozik.

Mindezek miatt a jogerds itélet jogszabdlysértd, mert az elsd- és a
masodfokui birdsdg - a hdzastdrsi és élettdrsi vagyonkézdsség
megsziintetésénél a Csjt. 27. §-dan kiviil a Ptk. 578/G. §-4t
alkalmazva, valamint a csatolt okiratokat és a kihallgatott tanuk
vallomdsat figyelembe véve - tévesen hatdrozta meg a kézremiikddés
aranydt. Az d4altala részletesen levezetett helyes hozzdjaruldsi



ardny szerint ugyanis a M. utcal ingatlan vonatkozdsdban a felperes
tulajdoni illetdésége 47/153 rész, tehdat 5.683.006 forint, az I.
rendd alperesé 11/153 rész, tehdt 1.330.006 forint, J&sszesen
7.000.000 forint, az A. utcai ingatlannal pedig a felperes
tulajdoni illetdsége 288/600 rész, tehdt 12.575.999 forint, mig az
I. rendd alperesé 112/600 rész, tehdt 4.890.666 forint, d&sszesen
kerekitve 17.500.000 forint. Az ilyen mdédon meghatdrozott tulajdoni
aranyok alapulvételével és az elsdfoku birdsdg dltal egyébként
helyesen megdllapitott tartozds kiilénbdzet hozzdszdmitdsdval tehdat
az I. rendd alperes 839.269 forint értékkiilénbézetet tartozik a
részére megfizetni. Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a Pp.
206. S$-anak (1) bekezdését sérti, mert az elsé-és masodfoku birdsag
a bizonyitékok mérlegelése sordn helytelen kévetkeztetésre jutott,
ami a BH 1996/255. szama alatt kézzétett eseti dbéntés szerint a
feliilvizsgdlati kérelmét megalapozza. Megjegyezte, hogy nem keriilt
értékelésre a perben az sem, hogy red nézve méltanytalan, az I.
rendd alperesre nézve pedig méltdnyos az, hogy & maga a két kdbzds
gyermek részére az A. utcai 1ingatlanban folyamatosan lakhatdst
biztosit, az I. rendd  alperes M. utcai ingatlana  pedig
hasznosithatd vagy akdr értékesithetd is.

Az I - VII. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem csupdn részben alapos.

I. A Pp. 270. §-anak (2) bekezdésében és 271. $-a (1) bekezdésének
a) - b) és 1) pontjaban foglaltakbol az koévetkezik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrasnak, mint rendes
jogorvoslatnak is tdrgya volt.

1. A felperes az A. utcal 1ingatlan oOsszesen 12.936.000 forintos
bekertilési koéltségébdl 9.313.500 forint értéknek a javdara valo
elszamoldsdt kérte arra valdé hivatkozdssal, hogy az édesanyja: a
II. rendd alperes altal a III. rendd alperestdl felvett és neki
atadott 2.000.000 forint kélcsénbdl az A. utcai ingatlan épitéséhez
felhaszndlt, de az édesanyja dltal visszafizetett 500.000 forint,
valamint a sziilei 4altal tulnyomé részben 1ingyenes munkavégzéssel
nyujtott segitség értéke és a B. utcai ingatlan eladdsabdl szdrmazo
vételar 3/4 része &6t illeti meg. Nem terjesztett eld viszont
konkrét kérelmet az A. utcai ingatlannal 1étesitett  jarda
kbltségéhez 4llitdlag nyujtott 200.000 forintos felperesi sziildi



hozzdjdrulds értékének a javdara vald elszdmoldsa irant, ezért ennek
targyaban az elsdéfoku birdsdg nem is hatdrozott.

2. A per targydt képezd ingatlanokat terheld kélcséntartozdsok
térlesztésébdl eredd kiilénbbzet elszamoldsat illetden a felperes a
2008. 4dprilis 23-dn megtartott tdrgyaldason ugy nyilatkozott, hogy
"a bizonyitott kiilénvagyonom, valamint a kbélcséntartozds
térlesztésébdl eredd tébblet teljesités figyelembe vételével
alperes tartozik 1.500.000 forintot részemre megfizetni", nem
részletezte ugyan, hogy az 1.500.000 forinton beliil az emlitett két
tétel kiilén-kiilén milyen Osszeget képvisel, a kdblcséntartozdsok
térlesztésére vonatkozo okirati bizonyitékok becsatoldasdt azonban
vallalta (46./ sorszamu jegyzd8kényv 2. oldal és 51./ sorszamu
beadvdny 1. oldal 1. bekezdése).

A III. rendd alperes 2008. 4prilis 30-dan kelt 47./ sorszamu
nyilatkozata és hitel toérlesztési kimutatdsali szerint a G., M.
utcai ingatlant terheld hitel nyitd allomdnya 2003. december 1-jén
763.899 forint, kamatterhelése 527.500 forint, a tdke és kamat
térlesztés 826.233 forint, a 2008. 4dprilis 30-1 zdrd d4dllomdnya
pedig 465.166 forint volt, mig a G., A. utcal ingatlant terheld
hitel nyité d4dllomdnya 2003. december 1-jén 1.554.283 forint,
kamatterhelése 710.700 forint, kamattamogatds jovdairdsa 362.213
forint, a tdke és kamat térlesztés 1.196.832 forint, a 2008.
dprilis 30-1 zdrd dllomdnya pedig 705.938 forint volt.

A 2008. oktéber 1-jén megtartott tdrgyaldson felperes és az 1I.
rendd alperes rdvid hatdridd engedélyezését kérte arra vonatkozdan,
hogy becsatoljdk az dltaluk egyediil térlesztett és a még fenndlld
hitel &sszegére vonatkozo igazoldsaikat (49. sorszami jegyzdkdényv
2. oldal 1-2. bek.). A felperes az 51./ sorszamu beadvanyaban
vdltozatlanul a javdara kérte ugyan elszdamolni - tébbek kézOtt - a
kblcséntartozdsok térlesztésével kapcsolatos tobblet-teljesitését
is, annak {&sszegét azonban tovdbbra sem jeldlte meg és arra
vonatkozdé okirati bizonyitékot sem csatolt, az I. rendd alperes
pedig az 52./ sorszdmu beadvdnydhoz mellékelte a lakossdgi
folydszamldajdnak a 2008. dprilis 27-tdl 2009. janudr 24-ig terjedd
iddszakban keletkezett &sszesen 7 hdénapra vonatkozd kivonatdt annak
igazoldsdra, hogy a lakdshitel térlesztésére havi 15.500 forint
részletfizetést eszkézolt, és dllitotta, hogy az emlitett Osszeget
minden hdénapban folyamatosan teljesitette, kivéve a 2008. november
havi részletet, amelyet azonban hdrom napon belilil megfizetni
vallalt.

Az elsdfoku itélet hozataldt megeldzden, 2009. mdrcius 9-én
megtartott tdrgyalds berekesztése eldtt a felperes 53/F-2. és 53/F-
3. sorszdm alatt becsatolta a III. rendd alperesnek a perbelil
ingatlanokat terheld kdélcsbnszamla kivonatait a 2008. januar 1-tdl
december 31-ig esedékessé valt, ténylegesen megfizetett és a még



fennallé  tdke-, kamat-, kéltség- és késedelmi  kamattartozds
O0sszegének igazoldasdra vonatkozdan, majd ugy nyilatkozott, hogy a
becsatolt okiratokbodl "megdllapithato, hogy a M. K. utcai
ingatlanra felvett hitelt az alperes (helyesen: az I. rendd
alperes) fizeti és abbol még 403.954 forint és jdrulékai
hatralékosak, mig a felperes fizeti az A. utcai 1ingatlant és
523.000 forint a még hatralékos Osszeg" (53./ sorszamu jegyzdkonyv
2. oldal 5. bekezdés és 53/F-2. - 53/F-3. sorszam). Nem jeldlte meg
viszont Osszegszertden azt, hogy a kdlcséntartozdsok tdrlesztésével
O0sszefliggésben milyen OJ8sszegl tébblet-teljesitésnek a javdra valo
elszamoldsat kéri.

Az els8foku birdsag az itéletével a kélcséntartozdasok
térlesztésével Osszefliggésben csak az elsdéfoku itélet
meghozatalakor még fennallo kdlcséntartozdsokat szamolta el a volt
élettdrsak kézdtt ugy, hogy az A. utcai ingatlant terheld 523.000
forint k&z6s addssag 261.000 forintos fele részét az I. rendd
alperes, a M. utcai 1ingatlant terheld 403.954 forint, tehd&dt
kerekitve 404.000 forint k&zds addssdg 202.000 forintos fele részét
pedig a felperes terhére vette figyelembe, a kiilénbbzetként
mutatkozdé 60.000 forintot pedig az I. rendd alperes javdra altala
megdllapitott 5.190.500 forintos megvaltdsi 4drba beszamitotta, és
erre tekintettel a felperes dltal az I. rendd alperesnek fizetendd
marasztaldsi O6sszeget 5.130.000 forintban hatdrozta meg
(6. P.25.019/2005/56. sorszdamu itélet 3. oldal 2. bekezdés utolsd
mondata és 6. oldal 2. bekezdés utolsd mondata) .

A felperes az elsdéfoku itélet elleni fellebbezésében  nem
kifogasolta azt, hogy a sziileinek az A. utcai ingatlannal
létesitett jarda megépitéséhez nyujtott 200.000 forintos
hozzdjdruldasdat az elsdéfoku birdsdag az I. rendd alperes elismerése
ellenére figyelmen kiviil hagyta, és nem sérelmezte a
kélcséntartozdasok elszamolasanak sem az elséfoku birdsag d4dltal
alkalmazott mdédjdt, sem pedig a volt élettdrsak 4dltal eszkdzolt
térlesztések iddétartamat és a tényleges teljesitéseik kozotti
kiilénbbzet Ssszegét.

3. A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében és a
jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdalatli kérelmében
egyardnt csupdn '"megjegyezte" azt, hogy a felek kézds gyermekeinek
lakdshasznalatdt az A. utcal ingatlanban & maga biztositja, mig az
I. rendd alperes a M. utcai ingatlant kizdrdélagosan haszndlja, és a
feliilvizsgdalati kérelmében ezen feliil eldadta azt 1is, hogy erre
tekintettel az "érték" (helyesen: az d4dltala lakott ingatlan
bekéltbzhetd forgalmi értékének) elszdmoldsa red nézve
méltdnytalan, az I. rendd alperesre nézve pedig méltdnyos. A
gyermekek 4altali lakottsdg értékcsékkend hatdsdnak az I. rendd
alperes terhére térténd legaldbb részbeni elszamoldsdra 1rdnyuld
konkrét kérelmet azonban nem terjesztett eld.



Eljdrdsjogi akadalya van ezért annak, hogy a rendes jogorvoslati

eljdrdas tdrgyat nem képez8d 200.000 forintos - jdrda épitéshez
nyujtott - felperesi sziildi hozzdjdrulds, a 2004. janudr 4. és 209.
decembere koézétti  idészakban az @ A. utcai ingatlant terheld

1.918.085 forint és a M. utcai ingatlant terheld 1.111.458 forint
kélcséntartozds kézotti 806.627 forintos kiilénbbzet térlesztésével,
valamint a kézds gyermekek dltali  bennlakds  értékcsdékkentd
hatdsdnak az I. rendd alperesre térténd részbeni Athdritdsdval
kapcsolatos 1igényét a felperes rendkiviili perorvoslati eljdaras
keretében érvényesithesse.

Erre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a felperes a feliilvizsgalati
kérelem emlitett részeinek az érdemi elbirdalasat a Pp. 273. $-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan melldzte.

(Megjegyzi viszont a Legfelsdbb Birdsag, hogy a felek 1988. februar
21-én sziiletett Z. és az 1991. junius 13-dn sziiletett Zs. utdnevd
kézbs gyermekei az elsdfoktu itélet meghozataldnak napjdn mar 21
éves, illetve c¢saknem 18 éves életkoruak voltak, ezért a
bennlakdsuk értékcsbkkentd hatdsa az I. rendd alperesre mdr részben
sem lett volna dthdrithatd.)

ITI. A jogerds itélet a felperes felililvizsgdlati kérelmével
tamadott, és a Legfelsdbb Birodsdag altal érdemben is elbirdlt kdérben
- a III.2. pontban kifejtenddktdl eltekintve - a peres felek

egymdssal ellentétes eldaddsdnak, a kihallgatott tanuk egymdsnak
ugyancsak ellentmondd vallomdsanak, a perben kirendelt igazsdagiligyi
miszaki-, dr- és ingatlanforgalmi szakértd véleményének, valamint a
becsatolt okirati  bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszeril, logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a
Po. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjdn, megalapozottan Aallapitotta
meg a tényalldast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, a helyes alkalmazdsdval értékelte a felperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdagdnak a kovetkezményeit, amelyek
vonatkozdsaban a felperesnek allott érdekében az, hogy az I. rendd
alperes tagaddsdval szemben a sajat ténydallitdsait a birdsdg
valdénak fogadja el.

Arra pedig a Legfelsébb Birésdg mar szdmos eseti dbéntésében
ramutatott, hogy nem mindésithetd a megadllapitott tényallds sem
megalapozatlannak, sem 1iratellenesnek pusztdn amiatt, hogy egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas bizonyitékok azonban azt
kellben alatamasztjak, a tényallds egyes lényeges elemeire
alapitott logikai kdvetkeztetés pedig nem tekinthetd okszertdtlennek
kizdrélag azért, mert akdr ugyanazok, akdr mas lényeges ténydlldsi



elemek az egyéb peradatokkal egybevetve mds, ugyancsak okszerd
logikai kévetkeztetésekre is kelld alapot adhattak volna.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lgy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnydban a szabad birdoi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbdéli értékelésének nincs
helye.

ITT.1. Helyesen hivatkozik wugyan a felperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy - az egyéb feltételek meglétében - nincs jogi
akaddlya annak, hogy a hdzassdgi életkézdsség és a hdzassdg
felbontasdt kdvetden létesitett élettdrsi kapcsolat 1ideje alatt
szerzett vagyon a Csjt. 27-31. $S-ainak és a Ptk. 578/G. S§-a (1)
bekezdésének az egylittes alkalmazasa utjdn keriiljon megosztdsra.

Téves viszont az az érvelése, hogy a perbeli esetben a hdzastdrsi
és az élettdrsi életkézbsség ideje alatt szerzett kbzds vagyon
egylittes megosztdsanak a térvényes feltételei egyardnt fenndllnak.

a./ A Csjt. 27. S$-dnak (1) bekezdése szerint a hdzassdg
megkdotésével a hdzastdrsak kbzott a hdzassdgi életkézdsség idejére
hdzastdrsi vagyonkézdsség keletkezik. Ennek megfelelden a
hdzastdrsak osztatlan ké6zdés tulajdona mindaz, amit a hdzassagi
életkbzbsség ideje alatt akdr egylittesen, akar kilén-kiilén
szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hdzastdrs kiilénvagyondahoz
tartozik. A Csjt. 31. $§-dnak (2) bekezdése értelmében pedig a
hdzassdgi életkdzdbsség megsziinésekor a vagyonkézdsség véget ér, és
barmelyik hdzastdars kdévetelheti a kézds vagyon megosztdsat, azzal,
hogy ennek sordn igényelni lehet a k&6zb6s vagyonbdl a kiilénvagyonba,
illetdleg a kiilénvagyonbdol a kéz6s vagyonba tdértént beruhdzdsok,
tovdabba a kezelési és a fenntartdsi kdéltségek megtéritését 1is,
nincs helye azonban megtéritésnek, ha a kiadds a Iemondas
szandékaval toértént, a kbzds életvitel kérében elhaszndlt vagy
felélt kiilénvagyon megtéritésének pedig csak kiilénb6sen indokolt
esetben van helye.

aa./ Az 1dézett térvényvhelyek szdvegébdl az kévetkezik, hogy
egyrészt a hdzassagi életksézdsség megszinésének az elsddleges
vagyonjogi hatdsa az, hogy a vagyonkézdsség véget ér, masrészt a

hdzastdrsi vagyonkdézdsség a hdzassdg - bdrmilyen modon térténd -
megszinésével, tébbek  kézbtt  tehdt annak a birdsdg 4dltali
felbontdsdval is véget ér, hiszen a hdzastdrsak kézott

vagyonkézdsség csak a hdzassagi életkbzbsség idejére jon 1étre.

Ennek a jogkévetkezménye pedig az, hogy az életkézO8sség megszinése
utdn - fliggetleniil attol, hogy a hdzassdg valtozatlanul fenndll-e




vagy sem, valamint a hdzassdg megsziinése (tébbek ké6z6tt annak
felbontasa) utdn, tovabba fliggetleniil attdol, hogy az életkdzOsséqg
vdltozatlanul fenndall-e vagy sem - a kiilénvdltan él68 hdzastdrsak
altal kdézbsen szerzett vagyontdrgyak a polgdri  jogi  ké6zds
tulajdonukba, a kiilén-kiildn szerzett vagyontdargyak pedig a
kizdrdlagos tulajdonukba keriilnek, mig a hdzassdg felbontdsa utdn
létesitett élettdrsi kapcsolat fenndlldsa alatt a volt hadzastdrsak
a szerzésben valo kézremiikodésiik  ardnyaban  szereznek  kdzds
tulajdont (P.térv.I.21.154/1992. - BH 1993/8/502. és CDT 46.).

Nem hagy kétséget a bontdperi itélet indokoldsa és a felperes jelen
perbeli személyes eldaddsa arfeldl, hogy a felperes és az I. rendd
alperes hdzassagi életkdézdbssége - a felperes iratellenes
feliilvizsgdlati tényallitasdaval szemben - 1994. janudrjdban végleg
megszakadt és a jelen per I. rendd alperese a volt kézds lakdsbdl
elkétézétt. Ezt kévetden a volt hdzasfelek folyamatosan kiilénvaltan
éltek mindaddig, amig a D. Varosi Birdsdg a hdzassdgukat az 1998.
februdr 2-4n kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett
4.P.20.283/1997/6. szdamu itéletével fel nem bontotta
(4.P.20.283/1997/6. szamu itélet és 16./ sorszamu jegyzdkényv 2.
oldaldanak 5. bekezdése).

Mindezeknek a jogkdévetkezménye viszont az, hogy a felperes és az I.
rendd alperes hdzastdrsi vagyonkézdssége 1994. Jjanudrjaban véget
ért, ezért a hdzassdaguk 1998. februdr 2-4n tdértént felbontdsanak
napjan létesitett és 2003. november 23-ig folyamatosan fenndllod
élettdrsi kapcsolatuk ideje alatt a vagyoni viszonyaikra mar nem a
hdzassagi vagyonjog Csjt.-beli, hanem az élettdrsak kozoés
tulajdonszerzésére vonatkozd Ptk.-beli szabdlyok az irdnyadodk.

ab./ Az életkézbsség megszinése és a hdzastdarsi k6zO0s vagyon
megosztasa kb6z6tti 1iddszakban a hdzastdrsak kézétt olyan, Udn.
vagyonfiiggdség, tehdt filiggé jogi helyzet all fenn, amely csak a
kézés vagyon - szerzdédéssel vagy birdsdgi itélettel wvalo -
megosztdsdval szinik meg, és amelynek lényege az, hogy mindkét
hdzastdrs javdra vdromanyt keletkeztet a kézds vagyon reda esdé része
erejéig a vagyonkdézdsséghez tartozo barmely vagyontdrgy egészének a
tulajdonjogdra és mindkét  hdzastdrs terhére  kételezettséget
keletkeztet a kdbzbs adodssagok rea esd részének viselésére. Ez a
fiiggé jogi helyzet csak a hdzastdrsi kéz8s vagyon megosztdsaval
szinik meg, amely a felek peren kiviili megdllapoddsa (szerzddése)
alapjan vagy peres uton a birdsdg hatdrozatdval (itéletével vagy
egyezséget jovahagyo végzésével) egyarant tdrténhet.

A Csjt. 27. S$-dnak (3) bekezdése értelmében a hdzassdgi vagyonjogi
szerzddés érvényességéhez annak kézokiratba vagy jogli képviseld
dltal ellenjegyzett maganokiratba foglaldsa sziikséges ugyan, ez a
rendelkezés azonban nem vonatkozik - tébbek  kézott - az
életkdzésség megszakaddsa utdn a hdzastdrsi k6z6s vagyon megosztdsa




targyaban létrejétt megdllapoddsra, ezért ilyen szerzddést a Csjt.
31. $-anak (5) bekezdése alapjdn alkalmazott Ptk. 216. $-anak (1)
bekezdése szerint - jogszabdly ellenkezd rendelkezése hidnyadban
akar szoban, akdar 1irdsban lehet koétni és a szerzd8dési akaratot
rautald magatartdassal is kifejezésre lehet juttatni.

A Csjt. az 1. $S-dnak (1) bekezdése és a 1IV. fejezetének "A
hdzassdgi vagyonjog" cimet viseld 27-31. $§-ai ugyanis a csalddjog
kérében kizdrolag a hdzassdg intézményét és a hdzastdrsak vagyoni
viszonyait szabdlyozzak, és a Csjt.-nek a hdzassdgra, a
hdazastdrsra, 1illetdleg a hdzastdrsakra vonatkozd szabdlyait a
bejegyzett élettdrsi kapcsolatrol, az ezzel O6sszefiiggd, valamint az
élettdrsi viszony 1gazoldsdnak megkénnyitéséhez sziikséges egyes
térvények moédositdsdrol szold 2009. évi XXIX. szamu térvény (a
tovabbiakban: Tv.) 3. §-dnak (1) bekezdése - ide nem tartozo
kivételektdl eltekintve - kizdrdlag az azonos nemiek Un. bejegyzett
élettdrsi kapcsolatara, 1illetdleg a bejegyzett élettars(ak)ra
rendeli alkalmazni, mig az Un. de facto élettdrsi kapcsolat
jogintézményérdl, valamint az élettdrsak kézb6s tulajdonszerzésérdl
a polgari jog kérében a Ptk. 685/A. $§S-a és 578/G. S$-dnak (1)
bekezdése rendelkezik, az utdbbi parkapcsolati formdra azonban a
Csjt. szabdlyai - erre utald jogszabdlyi rendelkezés hidnydban -
nem alkalmazhatodk.

Mindezekbdl viszont az kdévetkezik, hogy a hdzastdrsi kb6z6s vagyon
megosztdsa targyaban létrejoétt megallapodds alakisdgdra nem a Csjt.
27. § (3) bekezdésének a specialis, hanem a Ptk. 216. $-a (1)
bekezdésének az 4dltaldnos szabdlyai az irdnyaddok akkor 1is, ha a
hdzassdgi életkozdbsség megszakaddsat és a hdzassdg felbontdsat
kévetden a volt hdzastarsak egymassal élettdrsi kapcsolatra lépnek
és az élettdrsi életkdézdsséqgiik a szerzd8dés megkbtésének
iddépontjaban is fenndll. Az dltaldnos alakisagi szabdlyok
alkalmazhatdsdganak a Csjt. hdzassdgli vagyonjogili szabdlyai dltal az
"életkbzO6sség megszakaddsa utdni'" id8szakra vonatkozd korldatozdsa
ugyanis nem értelmezhetd ugy, hogy ez a korldtozdas a Csjt. a4dltal
nem szabdlyozott "élettdrsi életkbzdbsség” vonatkozdsdban is
irdnyaddé lenne.

A perbeli esetben a hdzastdrsi kéz6s vagyon megosztdsdra sem az
életkdézésség megszinésétdl a hdzassdg felbontdsdig terjedd iddében,
sem a hdzassdgi bontdperben nem keriilt ugyan sor, az élettdrsi
kapcsolat ideje alatt azonban a kbézds ingatlan vagyon megosztdsa -
a masodfoku birdsdg helyes indokai szerint - megtértént azzal, hogy
a volt hdzasfelek a vagyonkdzbésséghez tartozd g-1 szdntdingatlant
és a G., B. u. 4. szam alatti ingatlant k&zOsen értékesitették, és
a befolyt vételdrat egymds kézt azonos ardnyban megosztva, kézdsen
szerezték meg a perbeli A. utcai és M. utcai ingatlan-hdnyadok
egymds kézt egyenld ardnyu tulajdondt. A hdzassdgl életkdzdbsség
ideje alatt szerzett ingatlanok eladdsdanak és az élettdrsi




kapcsolat ideje alatt megszerzett perbeli ingatlanhdnyadok
megvételének - a mdsodfoku birdsdg d4dltal helyesen kiemelt -
elézményei és kériilményei, valamint a felek ezt kévetden tanusitott
magatartdsa (igy kiilénésen az eladott 1ingatlanok vételdranak
felhaszndldsaval toértént egyenld ardnyu tulajdonszerzés felperes
altali kifogasoldsdnak és a kiilénvagyoni igénye érvényesitésének a
hidnya, valamint az élettdrsi kézds szerzéshez valod egyenld ardnyu
hozzdjdruldsdnak ténye) ugyanis arra utal, hogy a perbeli ingatlan-
hdanyadok egyenld ardnyu megszerzésével a felek a hdzastdrsi kdozds
vagyoni igényeiket egymdssal szemben végleges jelleggel
rendezettnek tekintették, és a felperes a hdzassagli életkdzbsség
ideje alatt a kbézds ingatlanokba esetleg beruhdzott kiilbnvagyonat a
felek élettdrsi kézds vagyondaba utalta.

A hdzassdgi életkézbsség ideje alatt szerzett ingatlanok eladdsdra
és az élettdrsi kapcsolat ideje alatt szerzett perbeli ingatlanok
megvételére a Ptk. 217. $§-anak (1) és 365. $§-anak (3) bekezdése
altal meghatarozott alakisagok megtartdsa mellett keriilt sor, annak
pedig nem volt jogi akaddlya, hogy a hdzastdrsi kézds vagyon ezzel
egyidejli megosztdsdara 1irdnyuld szerzddéses akaratukat a volt
hdzasfelek rautalod magatartdssal juttassdk kifejezésre. A
"hdzassdgi életkézdsség" ugyanis a felek kézdtt 1994. évben
bizonyitottan megszakadt, a hdzassdguk felbontdsanak napjan: 1998.
februdr 2-an létrejott "élettdrsi életkdzbsségiik" fenndlldsdnak
ténye pedig a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa tdrgydaban rautald
magatartdssal 1létrejdtt megallapodds alaki érvényességét - a
fentebb kifejtettek szerint - nem érinthette.

Helyesen jutott tehat a mdsodfoku  birdsdag  arra a jogi
kbvetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a felek jogvitdjanak az
elbirdldsa mdr kizdrolag az élettdrsi k&6zO6s vagyonuk megosztdsdra
korlatozoédhat, ebben a kdrben pedig nincs jogi jelentdsége annak,
hogy a perbeli 1ingatlanhdnyadok megszerzését megeldzden mar
megosztott  hdzastdrsi kézés  vagyon megszerzéséhez az  egyes
alvagyonok milyen mértékben jarultak hozza.

b./ A Ptk. 685/A. §-a szerint az élettdrsak - ha jogszabdly masként
nem rendelkezik - két hdzassdgkdtés nélkiil kézds hdztartdsban,
érzelmi és gazdasdgl kdzdsségben é16 személy, a Ptk. 578/G. $-dnak
(1) bekezdése értelmében pedig az élettdrsak egylittélésiik alatt a
szerzésben vald kézremikddés aranydaban szereznek koézdés tulajdont,
ha pedig a kézremikédés ardnya nem d4dllapithatdé meg, azt azonos
mértékiinek kell tekinteni azzal, hogy a hdztartdsban végzett munka
a szerzésben vald kézremikddésnek szamit.

Az élettdrsi ké6zdbs vagyonhoz tartozd perbeli ingatlanok megosztdsa
kérében a bizonyitékok okszerid mérlegelésével jutott az elsé- és a
masodfoku birdsag arra az egymassal egyezd kévetkeztetésre, hogy a
volt élettdrsaknak a perbeli ingatlan-hdnyadok vételdrahoz, tovabba



mindkét volt élettdrs csalddtagjainak, rokonainak és ismerdseinek
az épitkezésben vald kélcsdbnds kézremikddése folytan a volt
élettdrsak szerzésben valo kdézremikédésének az aranyat - a IT.
rendd alperes 4ltal felvett és a volt élettdrsak rendelkezésére
bocsdtott koélcsén felhasznaldsdval létrehozott érték kivételével -
azonos mértékinek kell tekinteni, mert a felperes az d4altala
hivatkozott red nézve kedvezdbb ardnyt - az emlitett kivételtdl
eltekintve - nem bizonyitotta.

2. Iratellenes viszont a masodfoku birésdgnak az a
ténymegallapitdsa, hogy a felperes édesanyja: a II. rendd alperes
altal a III. rendd alperestdl felvett 2.000.000 forintos kélcsdn
tovabbi 500.000 forintos részének az A. utcali 1ingatlanra tdrtént
felhaszndlasdanak tényét az I. rendd alperes nem ismerte el, hiszen
az I. rendd alperes a fellebbezési tdrgyaldson azt adta eld, hogy:
"6sszesen eqy 2.000.000 forintos kd&lcsbébnt ismer el, amelyet a II.
rendd alperes 2002. junius 5-én vett fel a D.
Takarékszovetkezettdl. EbbSl 500.000 forintot az A. uti ingatlanra,
1.500.000 forintot pedig a M. K. uti  ingatlan épitésére
forditottak. Ezt a hitelt kompenzdlta a v-1 ingatlan ajdndékozasa.

Ezaltal az I. rendd alperes ugy véli, hogy a k&lcsdéndk
kiegyenlitésre keriiltek."

Tévesen jart el ezért a mdsodfoki birdsdg akkor, amikor a vitds
kélcsén A. utcai ingatlanra forditott részének a volt élettdrsak
kézotti elszamolasat melldzte, hiszen azt maga sem latta
bizonyitottnak, hogy a v-i 1ingatlan ajdndékozasaval a II. rendd
alperes dltal felvett kélcsdbn "kompenzdldsra' keridlt.

Mindezek miatt a volt élettdrsakat az A. utcai ingatlanhdnyadbodl

megilletd - az ingatan-nyilvantartdstol eltérd -  tényleges
tulajdoni hdnyadok mértéke - a M. utcali ingatlan valds tulajdoni
hdnyadaihoz hasonldan - az élettdrsak kizdardlagos tulajdonud és az

élettdrsi kd&zb6s vagyoni hozzdjdrulds ardanydaban hatdrozhaté meg. A
perben kirendelt igazsdgligyi miszaki, d4&dr- és 1ingatlanforgalmi
szakértd véleménye szerint az A. utcai ingatlanon elvégzett kdbzds
beruhdzasok miszaki értéke 2001. évi drszinten 8.165.000 forint
volt, amelybdl 500.000 forintot a felperes javdra kell elszamolni,
a fennmaraddé 7.665.000 forint pedig az azonos ardnyu szerzésnek
megfelelden oszlik meg a felek koézott, tehdt abbol mindkét felet
(7.665.000 : 2 =) 3.832.500 forint illeti  meqg, mig az
ingatlanhdnyad vételdra 4.500.000 volt, ami ugyancsak mindkét volt
élettdrs javdra szdmolandd el. Az &6sszesen (4.500.000 + 8.165.000
=) 12.665.000 forint bekeriilési kdbltségbdl tehat a felperest
(2.250.000 + 3.832.500 + 500.000 =) 6.582.500 forint illeti meg,
amely a teljes bekeriilési kéltségnek 51,97%-a, tehdt kerekitve:
52%-a, az I. rendd alperest pedig (2.250.000 + 3.832.500 =)
6.082.500 forint illeti meg, amely a teljes bekeriilési kdltségnek
48,03%-a, tehat kerekitve: 48%-a.



Az élettdarsi kb6zdés vagyonhoz tartozo 17.500.000 forint értékd

ingatlan-hdnyad az ingatlan egészhez viszonyitott 4/6
részilletdségének felel meqg, amelybdl 1/6 rész értéke (17.500.000

4 = 4.375.000 forintot tesz ki. A szerzéshez vald hozzdjdrulds
felperesre kedvezdbb 52 - 48 %-os aranya folytan tehdt az ingatlan

élettdarsi kézb6s vagyonhoz tartozo 4/6 tulajdoni hanyaddbol a
felperest (9.100.000 : 4.375.000 = 2,08/6 =) 208/600 rész, az I.
rendd alperest pedig (8.400.000 : 4.375.000 = 1,92/6 =) 192/600
rész illeti meg, ezért a volt élettdarsak vétel jogcimén bejegyzett
egymds kézt egyenld - 2/6 - 2/6 - ardnyd tulajdoni hdnyada a
felperesre kedvezdbb 208/600 - 192/600 részilletdségre mdodosul.

Mindezek miatt a kézOs tulajdon megsziintetése folytdn a felperest a
17.500.000 forint forgalmi értékd A. utcai ingatlan 208/600
tulajdoni hdnyaddnak az értékeként (17.500.000 x 0,52 =) 9.100.000
forint, a M. utcai ingatlan 365/1530 tulajdoni hdnyaddnak az
értékeként pedig 4.155.480 forint, tehdt d&sszesen (9.100.000 +
4.155.480 =) 13.255.480 forint, az I. rendd alperest pedig az A.
utcai ingatlan 192/600 tulajdoni hanyadanak az értékeként
(17.500.000 x 0,48 =) 8.400.000 forint, a M. utcai 1ingatlan
értékeként pedig 2.440.520 forint, tehdt d&sszesen (8.400.000 +
2.440.520 =) 10.840.520 forint illeti meg. A M. utcali 1ingatlan
kizdrélagos tulajdondnak a megszerzése folytdn az I. rendd alperes
7.000.000 forint értékhez jut, amelyen feliil tovabbi (10.840.520 -
7.000.000 =) 3.840.520 forint értékkiegyenlitésre jogosult a
felperessel szemben. Ebbe az &sszegbe azonban be kell szamitani a
felperesnek az I. rendd alperessel szemben a hitelek eltérd ardanyu
térlesztésébdl eredé 60.000 forint kiilonbézet 1irdnti elszamoldsi
igényét, ezért a Legfelsébb Birdsdag a felperest az I. rendd
alperessel szemben terheld értékkiegyenlités Osszegét (3.840.520 -
60.000 =) 3.780.520 forintban hatarozta meg.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek a g-1i
1722 hrsz.-u, G., A. utcai 1ingatlannak a volt élettdrsak nevén
nyilvantartott tulajdoni hdnyadainak az egymdashoz viszonyitott
ardnyadra, az emlitett ingatlan k6z6s tulajdondnak a volt élettdrsak
egymds koé6zdtti viszonyaban toérténd megsziintetése folytdn az I.
rendd alperest megilletd megvaltdsi dr, valamint az élettdrsi kozdbs
vagyon megosztdsa folytdn a felperest terheld értékkiilénbdzet
O0sszegére vonatkozd rendelkezéseit a Pp. 275. §$-anak (4) bekezdése
alapjdn a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott egyéb rendelkezésit pedig - a Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
az érdemi dbéntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A tulnyomé részt pernyertes I. r. alperesnek a feliilvizsgalati
eljdrdsban igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért a Pp. 270. $-dnak



(1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan a Legfelsdbb Birdsag a felek feliilvizsgalati eljardssal
felmeritlt kéltségeinek viselésérdl nem rendelkezett.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. §-dnak
(1) bekezdése, valamint a koéltségmentesség birdsdgi eljardasban valod
alkalmazdsdrdol szold 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13. $S-dnak (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg a
felperes kéltségmentessége folytdan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl.

Az irdnyado feliilvizsgdlati  perérték (3.869.000 + 839.269=)
4.708.269 forint, amelybdl a felperes 88.480 forint, az I. r.
alperes 4.619.789 forint erejéig tekinthetd pernyertesnek.
Budapest, 2010. augusztus 31.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmény hiteléiil: tisztviseld



