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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
oktéber hé 21. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A cserbenhagyds vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Veszprémi Vdrosi Birdsdg 1.B.312/2008/35. szamu
itéletét és a Veszprém Megyei Birdsdag 3.Bf.586/2009/10. szdmu
végzését hatdalyaban fenntartija.

A felitlvizsgadlati eljdrdsban felmerilt 26.563 (huszonhatezer-
O0tszdazhatvanhdrom) forint biniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Veszprémi Vdrosi Birdésdg a 2009. majus 18. napjdn kihirdetett
1.B.312/2008/35. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
cserbenhagyds vétségében (Btk. 190. §). Ezért &t 200 napi tétel
(400 forint egy napi tétel JOsszegi), &Esszesen 80.000 forint
pénzbilintetésre itélte és rendelkezett a biniigy i koéltség
viselésérdl.

A megdllapitott tényallas szerint az 1967-ben sziiletett szlovadk
dllampolgar és bilintetlen eldéletid terheltnek 18 éves kora dta van
jogositvdnya, mintegy 3 éve dolgozik kamionsofdrként.



N.-bél M.-re szdallitott 4arut, amikor 2007. oktober 25. napjdn este
18 o6ra 55 perc koriul a 82-es szamu fdéuton, V. 1rdnydbdol Z. felé
haladt a Volvo tipusu vontatdbol és a hozzd kapcsolt potkocsibdl
dl116 jarmiszerelvénnyel. A 15-16 km-es szelvény kdéz6tt eqgy balra
iveld utkanyarulatban, kissé attért a menetirdnya szerinti bal
oldali forgalmi sdvba. Ekkor vele szemben szabdlyosan kdzlekedett a
sértett az Aaltala vezetett Mercedes tipusu autdbusszal. A sértett
észlelte, hogy a terhelt d4dltal vezetett jarmiszerelvény ugymond
,kacsdzik", ezért a jobb oldali padka felé huzddott, am a terhelt a
vontato visszapillantd  tiikrével nekiiitkéz6tt a sértett 4altal
vezetett autdbusz visszapillantd tiikrének.

Az litkézés kovetkeztében az autdbusz vezetdiilése melletti ablak
betdrétt, az ilivegszilankok a sértett oO1ébe hullottak. Az litkdzési
térmelék egy része nekicsapoddott az autdbusz mbgétt haladd sértett
dltal vezetett Mazda tipusu személygépkocsi karosszéridjanak.

A terhelt annak ellenére, hogy az litkézéssel jard nagy hanghatdas,
tovabba a visszapillanto tiikrének a megsériilése miatt észlelte az
litkézést, a helyszinen nem &llt meg és nem gydzdddtt meg arrdl,
hogy a baleset kdévetkeztében valaki megsériilt-e, avagy az életét,
vagy testi épségét kézvetleniil fenyegetd veszély miatt
segitségnyujtdsra szorul-e, hanem tovabbhajtott.

A baleset sordn személyi sérililés nem tdértént, csupdn a sértetti
autobuszban és a sértetti Mazda tipusu személygépkocsiban
keletkezett anyagi kar.

Tekintettel arra, hogy az litkézést kovetden a terhelt a helyszinen
nem allt meg, a birdsdag kiilén vizsgdlta, hogy észlelhette-e a
baleset bekdévetkeztét, avagy azért haladt fékezés és megallds
nélkiil tovabb, mert azt nem vette észre. A terhelt védekezését
elvetve megdllapitotta, észlelte a terhelt, hogy a visszapillantod
tiikrével nekilitkézott a szembd8l érkezd jarminek, mégsem allt meg és
nem qydzddoétt meg arrdl, hogy a baleset kévetkeztében tdortént-e
sériilés, avagy valaki segitségnyujtdsra szorul-e. Ezért &t bilndsnek
mondta ki a Btk. 190. $-dban meghatdrozott és aszerint biintetendd
cserbenhagyds vétségében.

A felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések folytdn mdsodfokon
eljdrt Veszprém Megyei Birdsdag a 2010. janudr 11. napjan tartott
nyilvdnos iilésen meghozott 3.Bf.586/2009/10. szamu itéletével az
elséfokui birdsdag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg megalapozott ténydlldast 4dllapitott meg, abbodl
térvénysértés nélkiil vont kdvetkeztetést a terhelt bindsségére és a
cselekmény  jogi mindsitése is térvényes. A védelem 4dltal
hivatkozott BH.2004/308. szamu eseti ddéntés kapcsan kifejtette,
hogy az olyan baleseti szitudcidot vesz alapul, ahol csak a jarmivek
tiikrei értek Ossze. Az alapul fekvd ligyben azonban tébb tértént. A



balesettel érintett busz visszapillantd tiikre betdrte a vezetd
oldalon a jarmd ablakdat és a térott tliveg a jarmd belsejébe, a
vezetd Glébe hullott. Ezen tulmenden a buszt kdévetd jadrmd
karosszéridajat 1is érte a térmelék. E kdOriilmények olyan tdébbletet
jelentenek a baleseti tdorténések sordaban, ami testi sériilést 1is
okozhatott volna, s ezzel a terheltnek szdamolnia kellett.

II. A birdésdag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a védds nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan arra hivatkozdssal, hogy a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével
kerilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdny lényege szerint Onmagaban a két tikor
taldlkozdsa nem okozhat személyi sériiléssel jdro balesetet. A
veszélyhelyzetet az okozta, hogy a busz tilikre belévdgddott a busz
ablakaba és az kitdrt. A masodfoku birdsdg azonban a végzésében nem
dllapitotta meg a tényallds részeként azt a koriilményt, hogy a
terheltnek észlelnie kellett az autdbusz ablakdnak betdrését és a
kériilményekbdl 1is arra vonhatd kévetkeztetés, hogy ezt nem 1is
észlelhette. Valdjdban a masodfokd birésdg a végzésében olyan
tébblet ténydlldsi elemért tette objektive feleldssé a terheltet,
amelyet & az adott szitudcidoban nem észlelhetett, nem észlelt és
ezért az eseményekbdl sem kovetkeztethetett alappal a személyi
sériilés veszélyére. Nem valdsultak meg tehdt a cserbenhagyds
tényalldsi elemei.

Hivatkozott még a véddé arra, hogy a BH 2004/308. szam alatt
kbzzétett eseti déntés tényalldsa a terhelt észlelhetdsége
szempontjabol azonos a perbeli tényalldssal és ezért
megmagyardzhatatlan, hogy az 1rdnymutatdsként kdézzétett Iligyben
hozott eltérd déntés ellenére marasztalta el a terheltet a birdsag.

A véds mindezek alapjdn a jogerds déntés megvaltoztatdsat és a
terhelt felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1574/2010. szamu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvdanyt nem taldlta alaposnak. Kifejtette, hogy
a cserbenhagyds térvényi tényalldsanak a megvaldsulédsa

szempontjdbol annak van meghatdrozo jelentdsége, hogy a baleset
kériilményeibdl fenndllt-e a személyli sérilés bekdévetkezésének a
redlis lehetdsége. Az objektiv helyzetnek megfelelden a balesetet a
tényallds alapjdn nem vitathatdan észleld terhelt tudatdaban a
balesettel érintett jarmivek jellege, azok tdémege, terjedelme,
sebessége és az litkdzés jellege - a viszonylag nagy méretd és
témegld visszapillantd tiikrék litkdzése és az autdbusz visszapillantd
tiikrének becsapdddsa - miatt a személyi sérililés bekovetkezésének a
redlis veszélye kialakult. Ehhez képest annak a kériilménynek, hogy
a tényleges kévetkezményeket a balesetet okozd terhelt ezt kévetden



mennyivel észlelte, észlelhette, amiatt nincs jelentdsége, mert épp
az & magatartdsa teremtette meg azt a helyzetet, hogy a balest
észlelése ellenére megdlldsi kételezettségének az elmulasztdsa
miatt nem tudott meggydzddni annak kévetkezményeirdl.

A Legfébb Ugyészség szerint a birdsdgok az irdnyadd ténydlldsbdl
helyesen kovetkeztettek a terhelt biinbsségére, térvényesen
mindsitették a cselekményét és a kiszabott bilintetés is tdorvényes,
ezért a marasztald jogerds déntés hatdlyadban fenntartdsdat
inditvanyozta.

A Legfelsé8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
védd a felilvizsgdlati 1Inditvdnydt fenntartotta és részletesen
indokolta. Hangsulyozta, hogy a terheltnek a kiilsé alkatrészek
(tiikrék) litkézésébdl nem kellett szdmolnia a személyi sériilés
bekbvetkezésének a lehetdségével. Azt mdr a masodfoku birdsdg
dllapitotta meg, hogy a tikér a busz ablakdnak az Ilivegét 1is
betérte, dm ezt a terhelt mdr végképp nem észlelte és arrdl nem 1is
tudott, hiszen tovabbhaladt a jdrmivével.

Nem szakkérdés hogy a terhelt észlelte-e a busz ablakdanak a
betérését, hanem ténykérdés, amelyet a birdsdgnak a kériilmények
mérlegelésével kell megdllapitania. A terhelt a kamion zart
flilkéjében nem észlelte a busz livegének a kitdrését.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakat fenntartotta. Kifejtette a tiikrdk iitkbzését kbvetden
azt, hogy a busz tiikre a busz ablakdaba vagodott a terheltnek mar
valdéban nem kellett feltétleniil ldtnia, észlelnie. Az ilyen jellegid
litkbzések esetén azonban az minimdlisan elvarhaté, hogy a jarmid
vezetdje megalljon és meggydzddjén rdola, nincs—-e komolyabb baj.

A tiikrék Jsszelitkézésével jard balesetek gyakran eldfordulnak.
Bizonyos esetekben valdban nem kell személyi sériilés veszélyével
szamolni. Ha azonban az eset kdériilményeibdl fakaddan az utdbbi
veszélyével az abban részes jarmd vezetdjének szamolnia kell, akkor
feltétleniil meg kell 4dllnia és meg kell gyézddnie a Btk. 190. §-
dban meghatdrozott bilintetdjogi parancs teljesitéséhez.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett ténydallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.



Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 190. $-a szerint a koézlekedési balesettel érintett jarmd
vezetdjének a baleset helyszinén megalldsi kételezettsége van
azért, hogy meggydzddjék arrdl, hogy valaki megsériilt-e, nem
szorul-e bdarki életét vagy testi épségét kébzvetleniil fenyegetd

veszély miatt segitségnyujtdsra. E kételezettség - kézvetve - tehdt
a balesettel 6sszefliggésben keletkezhetd  személyi sériilések
ellatdsanak - s kovetkezményei elhdritdsanak - céljat szolgalja, s

kizdrélag akkor &ll1 fenn, ha a baleset jellegébdl, kdériilményeibdl
adédoan személyi sériilés objektiv lehetdsége fennadll.

A legfelsdbb Birdsdg ennek megfelelden mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy a terhelt szabdlyszegése folytdan a baleset jellegébdl,
kériilményeibdl fakaddan ténylegesen bekévetkezett-e a testi sériilés
objektiv, redalis lehetdsége.

Nem értett egyet a feliilvizsgdlati inditvany érvelésével, amely
szerint a jarmivek tiikreinek a taldlkozdsa nem okozhat személyi
sériiléssel jaro balesetet.

Amint arra mar a BH 2004/308. alatt kézzétett dbntésében 1is
ramutatott a Legfelsdébb birdsag, a tiikrék  Osszelitkbzésével
megvalosulo balesetek koérében a cserbenhagyds bilncselekményének
megdllapitasdra csak akkor nem keriilhet sor, ha a baleset
jellegébdl, kériilményeibdl adoddéan a személyi sériilés objektiv
lehetdsége nem 411 fenn. A testi sériilés eldidézése redlis
veszélyének hidnydban ugyanis Btk. 190. §-dban meghatdrozott
cserbenhagyds vétsége valdoban nem valdsul meg.

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdld Ugyben azonban nem ez tértént.
Az irdnyadd ténydllds szerint az autdbusz és a vontatd kifejezetten
nagy méretd ehhez igazoddan nagy toémegud tiikrel litkéztek jelentds,
O0sszességében a 100 km/h-t lényegesen meghaladd, mintegy 140-160
km/h sebességgel. Az ilyen jellegid iitkdzés feltétleniil egyiltt jdr a
visszapillantd tiikrék valamilyen mérvd roncsoldédasaval,
csapoddsdval. Marpedig az 1ilyen jellegld roncsolddds és csapddds
elsésorban a sériilé tiikrok kbzelében tartdzkodd jarmivezetdk, de
mellettiik a kézlekedés egyéb résztvevdi szdmara 1is a személyi
sériilés kézvetlen veszélyét teremtik meg. S igy volt ez az alapul
fekvd baleset sordn is. A baleset nem ott ért véget, hogy a tiikrdk
bsszelitkbztek és ezzel a terheltnek is szdmolnia kellett volna. O



azonban nem térdddtt ezekkel a lehetséges tovabbi kdériilményekkel,
ezért d4dllapithaté meg a feleldssége. Azt rottak a birdsdgok a
terhére, hogy nem 4dl1lt meg és nem gydzddétt meg arrdl, hogy valaki
megsériilt-e avagy az életét vagy a testi épségét kdbzvetleniil
fenyegetd veszély miatt segitségnyujtasra szorul-e. Mivel pedig a

baleset kévetkeztében - a busz ilivegének a betdrése folytdn, illetve
az litkézési tdérmelék szétszdrodasdaval érintett kdvetd  jarmd
mozgdsdra 1s figyelemmel - ténylegesen kialakult a balesettel

érintett személyek sériilésének a kézvetlen Ilehetdsége, ezért a
cserbenhagyds vétségének valamennyi ténydlldsi eleme megvaldsult.

Az irdnyadd ténydllasbol tehdt helyesen vontdk 1le az eljart
birésdgok azt a kévetkeztetést, hogy a terheltnek a balesettel
érintett gépkocsikban utazo személyek sériilésének realis
veszélyével szamolnia kellett. Az a tény pedig, hogy adott iligyben a
kériilmények szerencsés alakuldsa folytdn ez utodbbi elmaradt,
semmiképpen nem szolgdlhat a baleset helyszinét az 4dltaldnos
erkdlcsi parancsot és egyuttal a KRESZ 58. $-dnak (1) bekezdésében
is eldirt megdllasi és meggydzddési kiételezettségét szandékosan
elmulasztd terhelt javara.

Hivatkozva a felililvizsgdlati inditvany érvelésére, a Legfelsdbb
Birdsdg hangsulyozza, hogy tovdbbra 1is irdnyadonak tekinti és a
maga gyakorlatdban is kéveti a BH 2004/308. és a BH 1989/387. szam
alatt koézzétett déntésekben foglalt irdnymutatdst, amelyek lényege,
hogy a cserbenhagyas bilincselekményének megdllapitdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha a baleset jellegébdl, kériilményeibdl addddan a
személyi sériilés objektiv lehetdsége fenndll. A testi sériilés
eldidézése redlis veszélyének hidnydban Btk. 190. §-dban
meghatdarozott cserbenhagyds vétsége valdban nem valodosul meg.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4allapitotta meg,
hogy a terhelt bindsségének kimonddsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor. S miutdn nem észlelt
olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.
§-anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol koételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjdan - a hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban a tolmacs kézremikbdésével
O0sszefliggésben felmeriilt bilniigyi kdéltséget az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)



vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-danak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2010. oktdéber 21.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldaddé biréd, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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