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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Kecskésné dr. Horvath Erika tigyvéd (7626 Pécs, Lanc utca
18.) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd, Il.rendi
felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rendd, lll.rend(i felperes neve (ugyanottani
lakos) Ill. rendd, IV.rendl felperes neve (ugyanottani lakos) IV. rendi és V.rendi
felperes neve (ugyanottani lakos) V. rend( felpereseknek - a dr. Kolozsvari Agnes
jogtanacsos (Budapest, Pf. 142.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant a Baranya Megyei Birésagon inditott perében a
2010. marcius 2. napjan kelt 11.P.20.565/2008/56.szamu itélet ellen az alperes
részérdl 57. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
jelentbs - tényallas szerint az |. rendl felperes 2006. december 1-jén gyalogosként
kozlekedési balesetet szenvedett. A balesetben sériilt jobb labat a combcsont alsé-
k6zépsé harmad hatdranak magassagaban csonkoltdk. A csonkolt végtag allapota
miatt a mlvégtagot csak rdvid ideig tudja hasznalni, a mozgdétérdes protézis allé
fazisban instabil, az |. rendu felperes jarasa emiatt bizonytalan.

A felperesek lakdingatlana tetdteres kialakitasu, a felperesi csalad az emeleti
lakrészt hasznalja. Az udvarszintrél a lakdhaz féldszinti 1épcséhazaba lépcs6kon



keresztll lehet bejutni, illetve a foéldszintrdl Iépcsbsor vezet a felperesek tetotéri
lakasahoz. Az I. rend felperesnek - a milabprotézis miatti akadalyoztatasa okan -
szliikséges egy emelbszerkezet a lakdhaz foldszintjére torténd bejutashoz, tovabba
egy lépcséjard szerkezet a tetétéri lakas eléréséhez. Ezek kiépitésének koltsége
6.431.734 forint.

Az |. rendl felperes a tdmegkdzlekedési eszkdzdket a kerekes-szék miatt nem,
vagy csak nagyon korlatozottan tudja igénybe. A lakason kivili k6zlekedéshez olyan
gépjarmlre van sziiksége, amelyben kerekes-széke elfér, illetve a protézisével
egyutt is biztonsagosan elhelyezkedhet. A felperesek jelenleg egy Lada Samara
tipusu személygépkocsival rendelkeznek, amely e célra alkalmatlan. Egy
kozépkategorias Dacia Logan MCV tipusu gépjarmi - amely a fenti problémat
megoldana - beszerzésének és forgalomba allitdsanak kdltsége 2.470.000 forint.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, mint a karokozd gépjarma
kotelezd felel6sségbiztositasi szerz6dése alapjan helytallni koteles biztositd
tarsasagot 22.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 9.200.929 forint vagyoni
kartérités, 2010. marcius 1. napjatél havi 92.000 forint koltségpdtld kartéritési
jaradeék, illetve 33.035 forint jovedelempotld kartéritési jaradék medfizetésére. A
koltségpotld kartéritési jaradék hatralékos 6sszegét 3.227.000 forintban, mig a
jovedelempdtld  kartéritési  jaradék hatralékos 0Osszegét 1.060.330 forintban
hatarozta meg. Marasztalta az alperest a késedelmi kamatokban, és rendelkezett az
els6foku eljaras koltségeinek viseléséral.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben a vagyoni
kartérités 0Osszegének 1.040.195 forintra, a koltségpotld kartéritési  jaradék
hatralékos 6sszegének 2.300.250 forintra, mig a jovedelempdtld kartéritési jaradék
hatralékos 6sszegének 893.789 forintra torténd mérséklését kérte. Fellebbezésében
kifejtette, hogy a felperesek a Iépcséjard szerkezetet nem épitették ki, a
szemeélygépkocsit nem vasaroltak meg, kartérités cimén viszont csak a ténylegesen
felmerllt kar, illetve koltség megtéritésének van helye. A kartéritési jaradékkal
kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy a keresetlevél benyujtasat megel6z6 hat
hénapon tuli, azaz a 2007. november 7. napjat megel6z6 idészakra a jaradék iranti
kOvetelés eléviilt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag altal - a fellebbezéssel érintett korben - egyébként helyesen
megallapitott tényalldst a masodfoku birosdg a fellebbezési eljarasban csatolt
okiratok tartama alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperesek 2010. szeptember 23-an 3.000.000 forint vételarért megvasaroltak egy
Opel Zafira tipusu szemeélygépkocsit. Lakdingatlanukban 2010. nyaran megkezdték
egy személyfelvoné kialakitasat, amellyel 6sszefliggésben eddig 7.0033.750 forint
koltség (tervezeési dij, épitdbmesteri munkak dija, anyag-és szerelési dij) merult fel.



Az els6foku birosag érdemi dontése - a fellebbezéssel tamadott részében - a
tényallas kiegészitése ellenére is helyes, és a masodfoku birosag egyetértett az
altala kifejtett jogi indokokkal is. A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag
itéletét - fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése és 254.§-anak (3)
bekezdése alapjan helytall6 indokaira utalassal hagyta helyben.

Az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi vélemény szerint az I
rendd felperes egészségi allapota, sulyos mozgaskorlatozottsaga miatt indokolt a
lakdingatlanon belili akadalytalan kdzlekedését biztositdo lépcsdjard kialakitasa,
illetve a hazon kivili kdzlekedését megkonnyité személygépkocsi beszerzése. Az
ezen szlUkségletek kielégitésére az elséfoku eljarasban megitélt kdltségek tényleges
felmerulését a felperesek a masodfoku eljarasban igazoltak, ezért az alperes azok
megfizetésére koteles.

A jaradékigények hat hdnapnal régebben lejart részletei tekintetében is egyetértett a
masodfoku birésag az els6foku birosag doéntésével. Az els6foku birosag ezzel
kapcsolatos indokait ugyanakkor kiegésziti azzal, hogy a Ptk. 280.§-anak (3)
bekezdésében meghatarozott hat hénapos jogérvényesitési hataridé alapvetden
elévilési jellegd, igy alkalmazni kell az elévilés nyugvasara és megszakadasara
vonatkozé szabalyokat (Ptk. 326-327.§) is. A felperes baleset utani egészségi
allapotat, az ugyintézést tartésan és jelentés meértékben akadalyozé sulyos
mozgaskorlatozottsagat bnmagaban is - az egyébként nem jelentés idétartamu -
késedelem kimentésére alkalmas koruilménynek kell tekinteni (Févarosi Birdsag
41.P.26.241/1963.). Ugyanakkor az elséfoku birésag is utalt ra, hogy B.J-né
biztositasi Ugyintézével az I. rendl felperes mar 2007. januarjaban felvette a
kapcsolatot, aki 2007. januar 15. napjan az alperesnél karbejelentéssel élt, 2007
marciusdban az |. rend(i felperes jaradékigényét is részletezte. A peren Kkivili
targyalasok 2007. majus 31-én azzal zarultak, hogy a Kkarligy végleges
rendelkezésére vonatkoz6 egyezségi ajanlatat az alperes csak a bulinteté birdsag
jogerés itéletének birtokdban tudja megtenni. A hat honapnal régebben lejart
jaradékok tekintetében tehat az I. rendld felperes a kdvetelések érvényesitése
céljabol jogfenntartd Iépéseket tett, ezért az igényérvényesitési hatarid6
elmulasztasanak jogkdvetkezményei vele szemben nem alkalmazhatok.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felpereseknek ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoliséget fizetni.
Ennek mértékét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithaté tGgyvédi
koltségekrdl sz6l6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja,
(5) bekezdése, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes
az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 5.§-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesilt, ezért a fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésérdl a térvény 4.§-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezni nem
kellett.

Pécs, 2010. oktober 21.
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