Pécsi itélétabla
Pf.111.20.405/2010/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Kovacs Erzsébet ligyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca
17-21.) altal képviselt id. l.rend(i felperes neve |. rend(, id. l.rend( felperes nevené
Il. rendd, ifj. lll.rend(i felperes neve lll. rendd, kk. IV.rendi felperes neve IV. rend(i és
kk. V.rend(i felperes neve V. rendi (mindannyian X szam alatti lakosok)
felpereseknek - a dr. Kecskésné dr. Horvath Erika tgyvéd (7626 Pécs, Lanc utca
18.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 16.P.20.532/2009/18. szam alatt
meghozott itélete ellen az alperes altal 19. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan - targyalason kivll - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a lll. rendl felperesnek
37.500 (harminchétezer-6tszdz) forint, a IV-V. rendl felpereseknek pedig
személyenként 25.000 (huszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt
koltséget, tovabba az allamnak - az allami addhatésag felhivasara - 210.000
(kettbszaztizezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag nem vagyoni kartérités jogcimén az alperest arra kotelezte,
hogy fizessen meg az |. rendl felperesnek 5.000.000 forintot, a Il. rendd
felperesnek 2.500.000 forintot, a Ill. rendd felperesnek 4.000.000 forintot, a IV. és V.



rendd felpereseknek pedig személyenként 3.500.000 forintot. Az ezen fellli
részében a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperesek javara
perkdltség megfizetésére, valamint - az allam javéara - a le nem rétt eljarasi illeték és
az allam altal eldlegezett kdltség megfizetésére is.

A megallapitott tényallasnak a fellebbezéssel dsszefliggd része szerint ifj. l.rendd
felperes a lll. rend(i felperes hazastarsa, az akkor kett6, illetbleg 6t éves életkoru IV.
és V. rendu felperesek apja 2008. szeptember 15-én személygépkocsi utasaként
elszenvedett kozlekedési baleset kdvetkeztében elhunyt. A balesetet, illetve a
felperesek ebbdl ered6 karat okozd gépkocsi vezetbjének az alperessel allt fenn
kotelez6 gépjarmi felel6sségbiztositasa.

A lll. rendi felperesnél a férje halalat kovetéen elhuzddo szorongasos depresszids
allapot alakult ki, amely a feldolgozatlan érzelmi veszteség, az elhuzddo
gyaszreakcid kovetkeztében jott Iétre. Tarsadalmi kapcsolatai jelentésen
beszliklltek, életmindsége romlott, életvitele Iényegében a kiskoru gyermekeirdl
valé gondoskodasban merdlt ki. A megvaltozott helyzetéhez realisan nem képes
alkalmazkodni, pszichiatriai kezelésre szorul, de attdl is csak hosszu idé multaval
varhatd javulas. A karesemény oOta nala magas vérnyomas betegség alakult ki,
amelynek oka az elszenvedett veszteség talajan Iétrejott fogékonysag a
pszichoszomatikus betegségekre.

A IV. és V. rendl felpereseknek az apjuk elvesztése - életkorukbol adoéddan -
jelentés és hosszan tartd pszichés reakciét nem valtott ki, de sulyos nem vagyoni
hatranyként jelentkezik naluk a teljes csaladban felnevelkedés és élés
lehetéségének, a mas altal nem potolhatdé apai gondoskodas, szeretet elvesztése.

Az alperes a lll., IV. és V. rendl felperesnek is személyenként 500.000 forintot
elélegként mar medgfizetett nem vagyoni karpétlas cimén, ezért az itélet szerinti
marasztalds az ezen felili nem vagyoni hatranyok kikiiszobdléséhez, illetéleg
csOkkentéséhez sziikséges 0sszeget foglalja magaba.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa érdekében az alperes fellebbezett.
Fellebbezésében a IlI-IV-V. rendl felperesek javara megitélt marasztalasok
leszallitasat kérte személyenként 2.500.000 forintra. Allaspontja szerint a
marasztalas 0sszege eltulzott a hasonlo tényallasu Ugyek kapcsan kovetett
itélkezési gyakorlathoz képest. Nem nyert kell6 sulyu értékelést az, hogy a lll. rend(
felperesnél a pszichoterapias kezeléstél javulas varhatéo a jovoben, illetbleg az,
hogy a IV-V. rendl felperesek tekintetében az édesapa elvesztésébdl eredd hatrany
jovébeli mértéke a jelenlegi életkorukban nem allapithaté meg.

A llI-IV-V. rend( felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birésag a tényallast - a fellebbezésben sem vitatottan - helyesen
allapitotta meg. Helyesen vette szamba mindazokat a bizonyitott tényeket, valamint
azokat a megvaltozott személyi korilményeket, amelyek a fellebbezéssel érintett
felpereseket ért nem vagyoni hatranyok sulyanak megitéléséhez sziikségesek.
Ezeknek a masnemd elbnnyel - pénzzel - valo hozzavetbleges
kiegyensulyozasahoz az elséfoku itélet szerinti 6sszeg nem eltulzott a hasonlo
tényallasu Ugyekben a birésagok altal alkalmazott mértékhez viszonyitottan sem,
klénds tekintettel arra, hogy az els6foku birosag a karosodas bekdvetkeztétdl jaro
késedelmi kamatot (Ptk.360.§(1),(2) bekezdése) nem itélt meg, tehat a karpotlas
Osszegét az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok figyelembe vételével hatarozta
meg.

A masodfoku birésag ezért az elséfoku itéletet fellebbezett részében helybenhagyta
a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés sikertelenségének kdvetkezményeként koteles az alperes megfizetni
a lll-IV-V. rendl felperesek masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét, valamint a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. (Pp.78.§-anak (1) bekezdése, 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése.)

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja

alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2010. november 22.

dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, el6add bird, dr. Szentpéteriné dr. Ban
Erzsébet s.k. bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



