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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Cserhalmi Tamas
ligyvéd dltal képviselt szdm alatti lakos felperesnek a dr. Banyai
Istvan ligyvéd dltal képviselt szdm alatti lakos I.r., a személyesen
eljdrt szam alatti lakos II.r., és szam alatti lakos III.r. alperes
ellen 1.870.000 forint megfizetése 1irdant a Nyiregyhdzi Varosi
Birésdgon 12.P.20.197/2008. szam alatt indult, és a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 2.Pf.20.102/2010/8. szamu itéletével
befejezett perében az I.r. alperes altal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet az I.r. alperes
kamatfizetési kotelezettségének kezdds idépontjdra vonatkozd
rendelkezés tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, és ebben a
részében az elséfoku birdsdag itéletét megvdltoztatja, az I.r.
alperes kamatfizetési kotelezettségének kezdd iddépontjat 2007.
december 12. napjdra médositja, mig egyebekben a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az d4dllam javdra, az
adohatosdg felhivdsara 106.100 (Egyszdazhatezer-egyszaz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az I.r. alperes tulajdonat képezd ... szam alatti ingatlan
feltjitdsa sordn a felperes elkészitette a tetdszerkezetet és
elvégezte a badogos munkdkat. A felperes részére vallalkozoi dij
kifizetésére nem keriilt sor.

A felperes modositott keresetében 1.870.000 forint vallalkozoi dij
és jdarulékai egyetemleges megfizetésére kérte kételezni az
alpereseket.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt arra hivatkozva kérte, hogy
a felperessel nem kététt vdllalkozdsi szerzddést, a testvérével a
IT.r. alperessel és a sdégorndjével a III.r. alperessel kdotott az



ingatlan feltjitdsdra generdlkivitelezési szerzddést. A II.r. és a
IIT.r. alperesnek &sszesen 8.330.000 forintot adott 4at, amely
6sszegbdl nekik kellett volna a felperes részére jdro vallalkozdi
dijat megfizetni.

A II.r. és a III.r. alperes a kereset elutasitdsdt jogviszony
hidnydra hivatkozva kérte. Ellenkérelmiik szerint a felperessel az
I.r. alperes kotott vallalkozdsi szerzddést, ezért Jdket a felperes
felé vallalkozoi dijfizetési kdbtelezettség nem terheli. A TII.r.
alperes az I.r. alperessel semmilyen szerzddést nem kdtott, mig a
IIT.r. alperes az I.r. alperessel koététt megbizdsi szerzddésben
csupdn az épitkezés ligyeinek  irdnyitdsdara, az épitdanyagok
megvasarldsara, annak épitési teriiletre valo szdllitdsara,
rakoddsdra, a toérmelék elszallitdsdra, és az ezzel kapcsolatos
ligyek intézésére, tovabba a vallalkozokkal vald kapcsolattartdsra
vdallalt kételezettséget. A vallalkozdkkal térténd szerzddéskdtésre
azonban nem terjedt ki az I.r. alperessel kétdtt megbizdsi
szerzddés.

A birdsdg jogerds itéletével 1.769.014 forint és  jarulékai
megfizetésére kdételezte az I.r. alperest a felperes részére, mig
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birdosdg a rendelkezésre
dl116 bizonyitékok mérlegelése eredményeként arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a felperessel az I.r. alperes kotdtt vallalkozdsi
szerzddést, ezért a II.r. és III.r. alperes marasztaldsdra irdnyulo
keresetet alaptalannak itélte. A birdsdg az I.r. alperes d4dltal
beszerzett maganszakértdi vélemény alapjan - a csatorna
anyvagkéltségénél az I.r. alperes altal elismert 254.000 forint
netté Osszeget elfogadva - a felperest megilletd vallalkozoi dij
O6sszegét 1.769.014 forintban 4dllapitotta meg, és az I.r. alperest
ezen 6sszeqg, valamint jarulékai felperes javdra térténd
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a masodfoku
bircosdg uj eljdras lefolytatdsara, és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
az elsdfoku birdsdg itéletével szemben eldlterjesztett fellebbezését
nem vette kelld sullyal figyelembe. Eldadta, hogy a fellebbezésében
részletesen kitért arra, miszerint az elséfoku  birdsdg a
peradatokbdl téves kbvetkeztetetésre jutott, mivel nem értékelte
megfelelden azt a tényt, hogy kbzte és a felperes kbzO6tt nem jott
létre vdllalkozdsi szerzddés. Ervelése értelmében a II.r. és a
IIT.r. alperes vdllalta az épitkezés lebonyolitdsat. Megismételte,
hogy a felperessel nem &llt szerzddéses kapcsolatban, vele sem a
kivitelezés, sem a bekeriilési Osszeg vonatkozdsaban nem folytatott
egyeztetést. Szerinte ezt az dllitdsat bizonyitja a felperes altal
a II.r. és III.r. alperes részére irt JOsszesités, a vallalkozasi
szerz8dés  hianya, tovabba az, hogy a felperes a fizetési



meghagyasban 2.244.000 forint és jdrulékai megfizetését kérte
kételezni, tehdt maga sem volt vele tisztaban, hogy milyen J&sszeg
kifizetésében ,allapodtak volna meg a felek". Kifogdsolta, hogy a
felperes az elvégzett tevékenység ellenértékérdl és a kévetelt
O0sszegrdél szamldat sem bocsdatott ki.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdalati kérelem a per fé targya tekintetében alaptalan,
mig az I.r. alperes kamatfizetési kdtelezettségének kezdd iddépontja
vonatkozdsaban alapos.

A LegfelsSbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az I.r. alperes
kamatfizetési kdtelezettsége kezdd iddépontja vonatkozdasdban sérti a
Ptk. 303. § (3)  bekezdését, mig a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt egyéb okbol nem jogszabdlysértd.

A birdi gyakorlat értelmében (BH 2002.490.) a feliilvizsgdlat
rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg

csak a felililvizsgalati- és csatlakozé feliilvizsgalati kérelem
keretei k&zo6tt, tovdbba az ott megjeldlt jogszabalyok kdrében
vizsgdlhatija a jogerds itélet jogszabalysértd voltat. A
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést, nem elegendé a korabbi beadvanyokra utalni (BH
1995.99.), ezért a Legfelsdbb Birdsag az I.r. alperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabdlysértések

tekintetében vizsgdlhatta csak a jogerds itéletet, mig az I.r.
alperes fellebbezésében felhozott indokokat a feliilvizsgalati
eljdrds soran nem vehette figyelembe.

Az I.r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 270. § (2)
bekezdésében és a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden konkrétan ugyan nem jeldlte meg azt a
jogszabalysértést, amely alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte, azonban a feliilvizsgdlati kérelmébdl kitidnden
annak megdllapitdsat sérelmezte, hogy kdzte és a felperes kdézott
jott létre a vdllalkozdsi szerzddés, és ennek eredményeként - annak
ellenére, hogy a felperes szamldt nem bocsdtott ki - marasztaldsdra
kerult sor.

Alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a felperes szamlaaddsi kételezettségének
elmulasztdasa miatt a birdsdagnak a keresetet el kellett volna
utasitania, ugyanakkor a birdsdg jogszabdlyt sértve dllapitotta meg
az I.r. alperes kamatfizetési kételezettségének kezdd iddépontjat.



A Legfelsébb Birdsdg GK 66. szamu 4dlldasfoglaldsanak 1. pontija

értelmében az ellenszolgaltatds - kivéve, ha a felek kiilén fizetési
hatdriddében allapodtak meg - a szolgaltatas teljesitésekor
(Atadasakor) valik esedékessé. A szamlaaddsi kotelezettség

elmulasztdsa, vagy késedelmes teljesitése az ellenszolgdltatdsnak a
szolgdltatds teljesitésekor vald esedékessé valasat nem érinti,
jogosulti késedelemként azonban a kételezett - késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget eldidézd - egyideju fizetési
késedelmét kizdrja.

Az I.r. alperes vallalkozoi dijfizetési koOtelezettsége esedékessé

valt az dAdtaddskor - amit a felperes részérél a szamlaaddsi
kbtelezettség elmulasztdsa nem érintett - ezért jogszabdlysértés
nélkiil 4dllapitotta meg a birdsdg az I.r. alperes vallalkozoidij
fizetési kotelezettségét. A felperes jogosulti késedelmére

figyelemmel azonban jogszabdlyt sértve hatdrozta meg a birdsdag az
I.r. alperes kamatfizetési kételezettségének kezds iddpontjat,
mivel a birdi gyakorlatnak megfelelden kamatfizetési kételezettség
az I.r. alperest csupan a fizetési meghagyds eldterjesztésének
iddépontjatol terheli (GK 66. szamu dllasfoglalas).

Alaptalanul sérelmezte az I.r. alperes a felililvizsgalati
kérelmében, hogy a rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékok mérlegelése
eredményeként a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperessel szerzddéses kapcsolatban &llt.

A biroi gyakorlatnak megfelelden a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllas az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése sordn
okszeritlen, logikai ellentmondast tartalmazdé  koOvetkeztetésre
jutott.

A birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdaktdél mentesen, és a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése  szerinti indokoldsi kételezettségének  eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil &allapitotta meg a tényalldst, és jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitotta, hogy az I.r.
alperessel allt szerzddéses kapcsolatban.

Helytdlldan hivatkozott a birdsdg arra, hogy a felperes és az I.r.
alperes kézdétti szerzddéses kapcsolatot tamasztotta ala Z. T., B.
Cs. érdektelen tanuk vallomdsa, és az épitési napldba tett
bejegyzés. A masodfoku birésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jogszabdlysértés nélkiil melldzte az I.r.
alperes fellebbezésében megjeldlt aj bizonyitékok
figyelembevételét. Onmagdaban abbdél, hogy a fizetési meghagydsban a
felperes 2.244.000 forint és  jdrulékai megfizetésére kérte



kételezni az I.r. alperest, majd a keresetét leszallitotta, nem
lehet arra kdévetkeztetni, hogy a felperes ,maga sem volt vele
tisztaban", hogy milyen O6sszeqg kifizetésében dllapodott meg az I.r.
alperessel. A 12.P.20.197/2008/10. szamu jegyzdkdnyvbe foglaltaknak
megfelelden a kereset leszallitdasdra arra figyelemmel kerilt sor,
hogy a felperes a fizetési meghagydsban megjeldélt &sszeggel szemben
csupdn a nettd érték megfizetésére kérte kételezni az I.r.
alperest, mivel az dltaldnos forgalmi adod befizetésére nem kerilt
sor.

A kifejtettek értelmében a birdsdg a rendelkezésre alle
bizonyitékok helytdllo és okszerd mérlegelése alapjdn 4allapitotta
meg a tényallast. A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
eltérd értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye
(BH 1999.44.).

Miutan a feliilvizsgdlni kért hatdrozat csupdan az I.r. alperes
kamatfizetési kbtelezettségének kezdd iddpontija tekintetében
jogszabdlysértd, a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet -
kizdarélag ezen rendelkezés tekintetében - a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és mivel a doéntéshez
sziikséges tények megdllapithatok, helyette ebben a kdérben a
jogszabdlyoknak megfeleld uj  hatdarozatot  hozott, mig egyéb
rendelkezések vonatkozdsdban hatdlydban fenntartotta.

Mivel az I.r. alperes felililvizsgalati kérelme a per 6 tdrgya
tekintetében alaptalan volt, a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint ennek figyelembe vételével rendelkezett a
feltilvizsgalati eljdrdasi koltségrdl, és kbtelezte az I.r. alperes a
felperes javara feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére,
tovdabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
a feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2010. november 18.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



