Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.270/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Szentmartony Kristéf tigyvéd (1055 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky ut 22. 11/12. szam) altal képviselt felperesnek a Balint, Kallai és Kende
Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Villanyi u. 47. szam, Ugyintézé: dr. Balint Zsofia
ugyved) altal képviselt alperes ellen szamadasi kotelezettség megallapitasa irant
indult perében a Févarosi Birdsag 2010. marcius 3-an kelt 32.G.41.705/2009/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatésag kilén felhivasara, a felhivasban
megjeldlt médon és szamlara fizesse meg az allamnak az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kozott forgoeszkdz finanszirozasi kdlcsdnszerzédés, hitelszerz6dés
€s ugynoki tevékenység lebonyolitasara kotoétt egyuttmikddési szerz6dés allt fenn,
€s az alperes kdveteléseinek biztositasara a peres felek 2004. oktdber 25-én opcios
adasvételi szerz6dést is kotottek.

Az alperes 2007. augusztus 3-an a felperes fennallo tbketartozasat 249.555.423
forintban jeldlte meg. Az alperes 2007. szeptember 28-an szerz4désen alapuld
vételi jogat gyakorolta, az altala megjel6lt gépkocsikat birtokba vette, a vételarat a



felperessel szemben fennallé 104.531.607 forint tdkebdsszegl kdlcsdnkdvetelésének
beszamitasaval egyenlitette ki, a fennmaradoé felperesi tartozasra vonatkozo jogait
fenntartotta. 2007. oktéber 1-jén az alperes az ligyndki szerzédést felmondta.

A peres felek kdzott 2008. szeptember 30-an megallapodas jott 1étre. A felperes
vallalta legkésdbb 2008. szeptember 30-ig a hitel, kdlcsén és pénzigyi ugynoki
jogviszonybdl eredd 248.000.000 forint tartozas megfizetését, az alperes pedig
vallalta, hogy 2008. oktober 3-ig kiadja a felperesnek a megallapodasban megjeldlt
ingatlanokra bejegyzett jelzalogjog és keretbiztositéki jelzalogjog torlésére
vonatkoz6 engedélyeket. A megallapodas tartalmazza a felek nyilatkozatat, hogy a
jogviszonyok lezarasaval 6sszefliggésben egymassal teljes korlen elszamoltak és
tovabbi kovetelést egymassal szemben nem tamasztanak.

2008. december 10-én a felperes konyvelbje tételes kimutatast és elszamolast kért
az alperest6l a tartozas kiegyenlitésérél és torlesztésérél, de az alperes a kérésnek
nem tett eleget.

Az id6kdzben felszamolas ala kerilt felperes a keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperest szamadasi kotelezettség terheli, tovabba kérte az alperes
perkoltségben vald marasztalasat. Vazolta a felek kozott  Iétrejott
szerzbdésrendszert és hivatkozott arra, hogy az alperes 2007. augusztus 3-an
O0sszesen 249.555.423 forint téketartozast nyilvantartott a felperessel szemben. A
2007. oktober 1-jei vételi joga gyakorlasa soran az alperes a felperes gépjarmdveit
elszallitotta, 104.531.607 forintban jeldlte meg a beszamitassal rendezett vételarat.
Az alperes részérdl tovabbi finanszirozas nem tortént, igy a beszamitast kovetden a
felperesnek 145.023.816 forint tartozasa maradt fenn. Az alperes ezt kdvetben
lehivta az 6t megilleté bankgaranciat 82.000.000 forint 6sszegben, igy a felperes
tartozasa 63.023.816 forintra csdkkent. Ennek ellenére a szerviz ingatlan
értékesitése soran a vételarbol 256.000.000 forintot kellett utalni az alperesnek,
mivel az értékesitéshez csak ezzel jarult hozza. A felperes kérte az alperest, hogy
szamoljon el, de a kételezettségének nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte. El6adta, hogy a felek k6z6tt nem allt fenn olyan jogviszony, amely szamadasi
kotelezettséget keletkeztetett volna, igy erre jogszabalyi kételezettsége nincs. Utalt
arra, hogy a felek k6zott korabban fennallt jogviszonyok megsziintetésre kerultek,
és a felek a megallapodasukban az elszamolast teljes kdrlien elvégezték.

A Févarosi Birosag a 2010. marcius 3-an kelt 32.G.41.705/2009/10.szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 25.000 forint perkoltséget,az allamnak pedig az
adodhatosag felhivasara 21.000 forint eljarasi illetéket. Az els6foku birésag a Pik.
200. § (1) bekezdése és a 207. § (1) bekezdése alapjan a felek elszamolasra
vonatkozé megallapodasara figyelemmel régzitette, hogy a felperes vallalta
248.000.000 forint medfizetését, az alperes pedig a felperes ingatlanain fennallo
jelzélogjoga torlési engedélyének kiadasat. A megallapodas kiterjedt arra is, hogy



egymassal teljes koérlien elszamoltak és egymassal szemben tovabbi kdvetelést
nem tamasztanak. A felperes minden tovabbi kdvetelésérdl lemondott, igy
elszamolasi igényt sem érvényesithet. Az a koértilmény, hogy a felperes mar a
szerz6dés megkotése elbtt teljesitette az atutalasi kotelezettségét, a szerzédés
tartalmat nem teszi val6tlanna. A felperes mar az elszamolast nem tartja
megfelelének, de ez nem éleszti fel az elszdmolas kdvetelésére iranyuld jogat,
tovabba az alperes elszamolasat a szerzdés alairasaval a felperes teljes korlien
elfogadta. Az els6foku birésag a dontését a csatolt okiratok tartalma alapjan a
bizonyitékok mérlegelésével hozta meg, a bizonyitasi eljarasban mellézte a felperes
tanubizonyitasi inditvanyanak a foganatositasat. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a perkodltség medfizetésére, amely a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdésének megfeleléen megallapitott meértéki ugyvédi
munkadijbol és a felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az
Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontja és 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitott 21.000 forint illetékbdl allt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
hatalyon kiviul helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara térténé utasitasat kérte. Allaspontja szerint a sziikséges
bizonyitast az els6foku birosag nem folytatta le. Kijelentette, hogy a felek 2008.
szeptember 30-i megallapodasa valdtlan, nemcsak a keltezésének id6pontja,
hanem a tartalma miatt is, ugyanis a felek egymas kozétti elszamoladsa és a
jogviszonyuk lezarasa a valésagban nem tortént meg. A megallapodast az alperes
elére iratta ala, e nélkldl nem kertlhetett sor a felperes ingatlananak értékesitésére,
igy a felperes tartozasanak rendezésére. A felperes mar 2008. szeptember 26-an
atutalta az Erste Bank utjan a megallapodas szerinti 248.000.000 forint 6sszeget,
igy a 2008. szeptember 30-i keltezés valotlan. Az dsszegszerliség sem egyezik, a
felperes nem 248.000.000 forintot, hanem 256.000.000 forintot utalt at az
alperesnek. El6adta tovabbd, hogy a felek k6zétt az elszdmolas ténylegesen soha
nem tortént meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megszegte a tajékoztatasi
kételezettségét is, mert nem egy altalanos, ,séma szerinti”, hanem az eljaras adott
szakaszahoz, a bizonyitas menetéhez alkalmazkods tajékoztatast kellett volna
adnia. A felperes allitdsait Kovacs Jozsef tanu igazolhatta volna, azonban az
els6foku birésag ennek lehetbségétdl a felperest elzarta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzd6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal

eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az



eset korllményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

A felek a korabbi szerz6déses jogviszonyukat megallapodassal megsziintették, a
felperes a megallapodasban meghatarozott fizetési kotelezettségét teljesitette, az
O0sszeget az alperes részére atutalta, és a megallapodasban a felek az egymassal
szembeni minden tovabbi kovetelésukrdl lemondtak, a teljes korl elszamolas
megtorténtét alairasukkal igazoltak.

A Pp. 123. §-a értelmében, ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyitt kérheti az altala elGterjesztett
szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyulé egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben val6 megdvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A felperes a keresetében nem jeldlt meg olyan anyagi jogi jogszabalyt, amelybdl az
alperesnek tovabbi szamadasi kotelezettsége lenne. A fellebbezésben felhozott
.elére fizetést” az elséfoku birdsag megfeleléen értékelte, miként a felek
Osszegszerl elszamolasat is. A felek a jogviszonyukat elszamolas mellett
megszintették, a megallapodasuk felllvizsgalatat nem eredményezheti a felperes
altal benyuijtott kereset.

Az elséfoku birésag a tényallast a jogvita elddontéséhez sziikséges mértékben a
felek altal csatolt okirati bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta
meg, és kelléen indokolta a tanubizonyitds mell6zését, tovabba a masodfoku
eljarasban sem mertlt fel olyan ok vagy tény, amely az els6foku hatarozat hatalyon
kivll helyezését indokolnak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokai mellett - helyben hagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 239. § értelmében kotelezte a felperest az alperes javara a
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertlt, tgyvédi munkadijbdl allé perkoltség
megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan hatarozott meg.

A Févarosi (télétabla a felperest az Itv. 62. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan
fennalld illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, a 39. § (3) bekezdésének c)
pontja és 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott 36.000 forint 6sszegl
fellebbezési illeték allam javara torténd medfizetésére kotelezte az Itv. 74. § (3)
bekezdésének és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének és 15. § (1)
és (3) bekezdésének megfelelGen.



A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. november 22.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s.k. . Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztviseld



