DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.611/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla a Misakné dr. Lukdcs Judit (1054 Budapest V., Hold u. 4.)
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (1055 Budapest,
Honvéd u. 13-15.) felperesnek, a dr. Szasz I. Attila Ggyvéd (1115 Budapest, Bartdk Béla ut
92-94.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen tlrésre kotelezés irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.20.589/2010/5. szamu itélete ellen
az alperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett, és 8. sorszam alatt megindokolt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és arra kotelezi az
alperest, hogy tlirje, hogy a felperes a javara 29 550 000 (Huszonkilencmillio -
Otszazotvenezer) forint biztositékaul bejegyzett jelzalog alapjan a t.-i ..3/1 helyrajzi szamu
ingatlanbdl, 26 101 000 (Huszonhatmillié-egyszazegyezer) forint biztositékaul bejegyzett
jelzalogjog alapjan a t.-i ..3/2 és ..3/3 helyrajzi szamu ingatlanokbdl kielégitést keressen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400 000 (Négyszazezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 900 000
(Kilencszazezer) forint illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes jogelddje és a K. T. Kft. kozott 1999. marcius 24-én tamogatasi szerz6dés jott
létre, amelynek alapjan a tamogatott a minisztérium megbizottjaként eljaré Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Terlletfejlesztési Tanacstdl beruhazasi célra 13 790 000 forint vissza nem
téritendd, és 5 910 000 forint visszatéritendd tamogatast kapott.



A szerz0dés 4. szamu mellékleteként a szerz6do felek ugyanezen a napon
jelzalogszerzOdést kotottek, mely szerint a jelzalog jogosultat 29 550 000 forint erejéig
jelzalogjog illeti az alperes tulajdonaban 1évo t.-i ..3/1 helyrajzi szamu ingatlanon.

1999. aprilis 29-én kelt 33689/1999. szamu hatarozataval a féldhivatal a t.-i ..3/1 helyrajzi
szamu ingatlanra 29 550 000 forint és jarulékai erejéig bejegyezte a Féldmlivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium jelzalogjogat.

2000. december 18-an a felperes jogelddje és a K. T. Kft. Ujabb tdmogatasi szerzOdést
kotott, amely alapjan a tamogatott beruhazasi célra 13 051 000 forint visszatéritendd, és
13 050 000 forint vissza nem téritend6 tamogatasban részesiilt.

Ugyanezen a napon a felek e szerz6dés biztositasara jelzalog szerzodést kotottek, mely
szerint 26 101 000 forint erejéig a jelzalog jogosultat jelzalogjog illeti meg az alperes
tulajdonaban lévo t.-i ..3/2, és ..3/3 helyrajzi szamu ingatlanain.

A foldhivatal 32051/2001. (II.16.) szamU hatarozataval 26 101 000 forint erejéig
bejegyezte a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium jelzdlogjogat a t.-i ..3/2, és
..3/3 helyrajzi szamu ingatlanokra.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriletfejlesztési Tanacs 51/2004. (VI. 16.) MTT. szamu
hatarozataval a K. T. Kft. részére az el6zOekben emlitett két szerzGdés alapjan nyujtott
tamogatast visszavonta.

A K. T. Kft. ellen megindult felszamolasi eljarasban a 2006. oktober 19-én kelt levelében a
felperes jogel6djének képviseletében eljaré Magyar Allamkincstar 93 120 481 forint
Osszegli kovetelést jelentett be.

2009. december 1-jén a Magyar Allamkincstar felhivta az alperest, hogy a tulajdonaban
lévo t.-i ..3/1, ..3/2, ..3/3 helyrajzi szamu ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogok alapjan 55
651 000 forintot egyenlitsen ki.

Az alperes a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a K. T. Kft. altal a két
tamogatasi szerzddés alapjan ténylegesen felvett 41 737 600 forint és 2010. februar 8-ig
felmeriilt (51 382 881) késedelmi kamata, de Osszesen a kikotott jelzalogjog értékéig, azaz
55 651 000 forint erejéig fennalld tartozasanak a tulajdonaban allé jelzalogul lekotott
ingatlanokbdl vald kielégitésének tlrésére, valamint perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint a jogeldje és a K. T. Kft. kozott Iétrejott tdmogatasi szerzédésekben
megjelolt 6sszegek visszafizetésére a tdmogatas visszavonasa utan a kft. lett volna koteles.
Kotelezettségét azonban nem teljesitette, ezért az alperes, mint a tamogatasi
szerz6désekhez kapcsolddd jelzalogszerzodésekben feltiintetett ingatlanok tulajdonosa a
jelzalogjog erejéig a kovetelés ingatlanokbdl vald kielégitésének tlirésére koteles.



Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Azzal
védekezett, hogy a peres felek kdzott nem jott Iétre jelzalog szerzddés, az alperes nem volt
szerz0do fél, sajat nevében nem jart el, 6t a perbeli jelzalogszerzdések jelzalog
kotelezettként meg sem emlitik. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dések egyébként sincsenek
szabalyszer(en ellenjegyezve. A felperes altal megjelolt 6sszegszerliségeket nem vitatta.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest 41 737 600 forint, és az ezen 6sszeg
utan 2010. februar 8-ig felmeriilt 51 382 881 forint késedelmi kamata, minddsszesen
legfeljebb 55 651 000 forint erejéig tlirje a t.-i ..3/1, ..3/2, és ..3/3 helyrajzi szam alatti
ingatlanok alperest illeté 1/1 tulajdoni hanyada végrehajtasat. Kotelezte az alperest, hogy
a felperesnek 1 869 000 forint perkdltséget, az allamnak 900 000 forint illetéket fizessen
meg.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szl 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban Inytv.) 5. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-
nyilvantartas a bejegyzett jogok, és feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja, mig
az 5. § (6) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal
szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét valdsaggal egyezGségét vitatja.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal becsatolt tulajdoni lap masolatok mindharom, a per
targyat képezd ingatlanok tekintetében tanusitottak, hogy a jelzalogjog bejegyzése
megtortént, s a jelzalogjog jogosultja a felperes jogelddje. Ebbdl kifolydlag az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességének az elve alapjan az ellenkezd bizonyitdsdig a jelzalogjog
bejegyzését érvényesnek kell tekinteni.

A Pp. 3. § (3) bekezdése, illetve 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy e harom ingatlanra a jelzalogjog bejegyzése nem érvényes.

Allaspontja szerint e bejegyzések érvénytelenségének megdllapitasa irant az alperes az
Inytv. 62. § (1) bekezdése szerinti torlési keresetet lett volna koteles elGterjeszteni, s a
birdsag csak és kizardlag ez esetben vizsgalhatta volna a jelzalogjog bejegyzésének
alapjaul szolgald szerzodések érvénytelenségét. Ilyen kereseti kérelmet azonban az alperes
a birdsag felhivasa ellenére nem terjesztett el6, ebbdl kifolydlag az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességének elvébdl eredden a jelzalogjogok érvényes fennallasabodl kiindulva kellett
a birdsagnak hataroznia. Ez alapjan kotelezte az alperest a kereset targyat képezo
ingatlanokbdl torténd végrehaijtas tlirésére, 55 651 000 forint erejéig.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben kérte az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését perkoltség fizetésére.

Alldspontja szerint a megyei birdsadg hatarozata megalapozatlan, mert az itéletet a 2000.
december 18-i keltezésli jelzalogszerzOdésre alapitotta. Megitélése szerint azonban e
jelzalogszerzGdés a felperes jogelddje és a K. T. Kft. kozott jott Iétre. Az alperest mint a
jelzdlogtargy tulajdonosat ugyan feltiinteti a szerzOdés, de egyébként az sem a
kotelezettségeirdl nem tesz emlitést a szerz6dés, sem kotelezettkénti aldirdsat nem
tartalmazza.



Azzal érvelt, hogy a szerzodés a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek akaratanak
kolcsdnos és egybehangzd kifejezésével jon létre, mig a 205. § (2) bekezdése értelmében
a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek mindsitett kérdésben valod
megallapodasa sziikséges. Ha a vonatkozd jogokat és kotelezettségeket, valamint az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatokat a szerz0dés nem tartalmazza, Ugy az azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy vagy nem jott létre a szerzodés, vagy pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
jogszabalyba (itkdz6 semmis.

Ramutatott, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az alperes sajat
személyében jelzalog kotelezettséget vallalt a birdsag altal értékelt okirat ennek igazolasara
nem alkalmas.

Megitélése szerint nincs kilén perre szilkség ahhoz, hogy barmiféle szerzodés
érvénytelenségét megallapitsa a birdsag, a jelzdlogjog szerzOdések érdemi vizsgalatat e
perben kellett volna megejtenie.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és az alperes
koltségben valé marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy a birdsag az itéletét nem a jelzalogszerzédésre, hanem az altala becsatolt,
a jelzalogjog fennallasat tanusitd kdzokiratra a tulajdoni lap masolatra alapitotta. Alahlzta,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez a kdzhitelesség vélelme flizédik.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itél6tabla mindenekelott akként helyesbiti az els6fokl birdsag altal megallapitott
tényallast, hogy a ........ szamu szerz6dés alapjan nyujtott tdmogatas visszavonasardl szold
értesitést a K. T. Kft. helyesen 2004. julius 9-én vette at; kiegésziti tovabba azzal, hogy a
cégnyilvantartas adatai szerint az alperes 1993. junius 24-t6l - a cég alapitasatdl -
kezd6dben a K. T. Kft. tagja, aki 1998. december 21-t6l a tarsasag iranyitasat biztositd
jelentds befolyassal rendelkezett a felszamolas 2006. VIII. 17-i kezdetéig, s addig a
tarsasag képviseletét onalldan latta el.

Az els6foku birésag az Inytv. 5. § (1) és (6) bekezdésébdl kiindulva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes jogelddjének javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jelzalogjog fennallasat a bejegyzés 6nmagaban igazolja.

A megyei birdsag allaspontja a tekintetben helyes, hogy az 5. § (1), (2), (3) bekezdései
szerint az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles, amely azt jelenti, hogy a bejegyzett jogok, és a
feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja. Helytalldan utalt arra is az els6foku
birdsag, hogy ez a torvényi vélelem megdonthetd. Amennyiben a bejegyzett jog nem felel
meg az anyagi valdsagnak, az ezt allitd fél az Inytv. 5. § (6) bekezdése értelmében
bizonyithatja a tényleges adatokat.

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a kozhitelesség elve az 5. § (2) bekezdése
szerint valéjaban az ingatlan-nyilvantartasba betekintd harmadik személyekkel szemben



érvényesiil. Abban az esetben ugyanis, ha a bejegyzés valakinek a nyilvantartott jogat
sérti, az Inytv. 62. § (1) bekezdése alapjan torlési keresettel kérheti az eredeti allapot
visszaadllitasat, s ekként eredményes perlekedés esetén elérheti azt, hogy a nyilvantartas az
anyagi jogi jogszabalyoknak megfeleld helyzetet tartalmazza.

Ebbll kovetkezden az Inytv. 62. § (1) bekezdése alapjan felperesi pozicidban e targyban a
Pp. 123. §-aban szabalyozott megallapitasi kereset elGterjesztésének nincsen helye, az
alperes pedig abban az esetben, ha a felperes (felperesi jogeldd) javara bejegyzett jog
ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlését is kéri, igényét valdban csak viszontkereset, vagy
kiilon eljarasban kereset eldterjesztésével érvényesitheti.

Nincs azonban akadalya annak, hogy a bejegyzések alapjaul szolgald jelzalogszerzédések
érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat az alperes a perben csupan kifogasként
érvényesitse. Ez esetben ugyan az igényérvényesités eredményes volta esetén sem all
helyre az ingatlan-nyilvantartasban a valdsagos allapot, onnan a bejegyzést marasztald
itéleti rendelkezés hianyaban az ingatlaniigyi hatésag nem torli, az érvénytelenségi kifogas
azonban a kereset elutasitasat eredményezheti.

Erre tekintettel az els6fokd birédsagnak az alperes altal el6terjesztett kifogast érdemben
kellett volna vizsgalnia, nem volt elégséges a tulajdoni lapok altal tanusitott ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre hagyatkozni a vita eldéntésekor.

Az alperes érvelésére figyelemmel az itél6tabla hangsllyozza, hogy ingatlant csak
jelzdlogjog alapitasa utjan lehet elzalogositani. A jelzalogjog alapitasahoz szerzddésre van
sziikség, amelyet csak irasban lehet megkotni. A szerzodésben a jogosult arrdl nyilatkozik,
hogy abban az esetben, ha az alapszerzOdés kotelezettje (személyes kotelezett) nem
teljesit, a kovetelésének biztositasara szolgald zalogtargybdl kivan kielégitést keresni, erre
korlatolt dologi jogot kivan alapitani, a kotelezettnek pedig a szerzddésben ehhez hozza
kell jarulni, a pontosan meghatarozott ingatlana biztositékul val6 lekotésével, nyilatkoznia
kell tovabba az ingatlaniigyi hatdsag felé cimzetten arrdl, hogy a jelzalogjog bejegyzéséhez
is hozzajarul.

Az Inytv. 3. § (2) bekezdése értelmében a jelzdlogjogot az ezen tartalommal létrejott
szerzOdésrol készitett okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti, azaz a bejegyzés konstitutiv
hatalyu. Ezzel egyez6en mondta ki a Ptk. perbeli szerz6dések létrejéttekor hatalyos 260. §
(1) bekezdése - a jelenleg hatalyos 262. § (1) bekezdésben foglaltakkal azonos
tartalommal -, hogy ingatlant terhel6 zalogjog alapitdsahoz a zalogszerzOdés irasba
foglalasa, és a zalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges.
Ugyanezen rendelkezésekbdl kdvetkezik tovabba, hogy a jelzalogkotelezett és az ingatlan
tulajdonosanak személye nem valhat el egymastdl.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzOdési nyilatkozatot vita esetén Ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara, és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kell.



Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli jelzalogszerzédéseket a kovetkezokben
kifejtend6k szerint a felperes jogelodje és az alperes kozotti, érvényesen létrejott
kételemnek kell tekinteni.

Az alperes, mint a K. T. Kft. alapitd tagja, a tarsasag iranyitasat biztositd jelentOs
befolyassal rendelkez6 tulajdonosa és egyben képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje
1993. ota vesz részt az (zleti életben, a szerz6dések megkotésekor tehat nyilvanvaldan
tisztaban volt a jelzalogszerzddés lényeges tartalmi elemeivel, az abbdl folyod jogokkal és
kotelezettségekkel, illetve a jogkdvetkezményekkel.

A K. T. Kft. munkahely-teremt6é beruhdzasi céli tamogatds igénybevételére kotott
szerzOdéseket a felperes jogelodjével. Az 1999. marcius 24-i tamogatasi szerzodés egyebek
mellett a 81/1997. (V. 16.) Korm rendelet, a 2000. december 18-i megallapodas pedig a
40/1999. (III. 3.) Korm rendelet elGirasainak figyelembe vételével jott Iétre. Az elGbbi
jogszabaly 6. § (4) bekezdése, az utdbbi 6. § (6) bekezdése alapjan a tamogatott kft. a
tamogatas elnyeréséhez koteles volt jogi biztositékot nyujtani. A szerzddések a hatdlyba
lépésiik feltételeként - azonos megfogalmazassal - el6irtak, hogy ingatlan jelzalogjog
biztositék esetén a tamogatott koteles atadni az ingatlanok tulajdoni lap masolatat, melyen
az ingatlaniigyi hatdsag a jelzalogjogot az FVM javara mar legalabb széljegyzet formajaban
bejegyezte. (16/B, 14/B pont)

Az alperes tehat mindezek ismeretében irta ala a szerzOdéseket, melyek alapjan a t.-i
..3/1, ..3/2, és ..3/3 helyrajzi szamu ingatlanokra az ingatlaniigyi hatdsag a jelzalogjogot
bejegyezte. A bejegyzés ténye dnmagaban bizonyitja, hogy az alperes, mint az ingatlanok
tulajdonosa és egyben jelzalogkotelezett jarult hozza a bejegyzésekhez, nyilatkozatat pedig
a felperes nem érthette masként, csak Ugy, hogy azt az alperes maganszemélyként, sajat
nevében tette.

Ebbll a szempontbdl nem relevans, hogy a jelzalogszerzddések jelzalog kotelezettként a
kft-t jelolték meg, mert az okiratokbdl kit(inGen a szerz6dd felek tisztaban voltak azzal,
hogy a biztositékul felajanlott ingatlanok az alperes tulajdonaban alltak, tehat a
szerz6dések alapjan 6 valt dologi kotelezetté.

MegjegyzendS, hogy az 1999. marcius 24-én kotott jelzalogszerzédéskor hatalyos, az
ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1972. evi 31. torvényerejl rendelet vegrehaijtasi rendelete -
a 27/1972. (XII. 21.) MEM rendelet - 20. §-anak (3) bekezdése értelmében az ingatlan-
nyilvantartasban csak a kovetelés Gsszegét kellett feltlintetni, a 2000. december 18-i
szerzOdéskotéskor hatalyos 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 18. § (1) bekezdése ezen
felll is csupan az adds személyének feltlintetését irta el6, és csak arra az esetre, ha e
személy nem volt azonos a jelzalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosaval, minthogy a Ptk.
mar hivatkozott elGirasaval 6sszhangban a jelzalogjog bejegyzés 6nmagaban igazolta az
ingatlan tulajdonosanak személyében a jelzalogkotelezett személyét is.

Az ingatlaniigyi hatésag a 32051/2001. (II. 16.) szamu hatarozataban ennek megfelelden a
K. T. Kft-t meg is jelolte, azonban nyilvanvaléan tévesen, jelzdlog kotelezettként
feltlintetve a valdjaban csak személyes addst.



A jelzalogszerzOdések érvényessége szempontjabdl kézombos tovabba, hogy az alperes
alairasa cégszerl volt-e, vagy sem, mert amikor e koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy
az ingatlanait azért ajanlotta fel jelzalogjoggal valé megterhelés céljabdl biztositékul, hogy
sajat cégének tamogatashoz jutdsa érdekében a sziikséges feltételt biztositsa, a mas
szempontbdl megkiilonbdztethetd személyisége - maganszemély, illetve kft. képviseldje -
nem valhatott ketté.

A jelzalogszerzOdések azon része, amelyben kotelezettként - nyilvanvaldan szintén tévesen
- a kft-t jelolték meg, a Ptk. 239. § (1) bekezdésére tekintettel a szerzodéseket egésziikben
nem teszik érvénytelenné, a felek ugyanis a szerzOdéseket az el6bbiekben kifejtett, a
tamogatas feltételélil szabott koriilményekre tekintettel nyilvanvaldan e nélkidl is
megkototték volna. A bejegyzések alapjaul szolgald okiratok ellenjegyzéssel vald
ellatasanak kotelezettségét, az ellenjegyzés érvényességét szabalyozd, az Inytv. 32. §-anak
(2) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések pedig a perbeli szerz6désekre még nem
alkalmazanddak, minthogy e szabalyokat 2006. januar 1-jei hatallyal, és az azt kdvetden
megkotendd szerzOdésekre irta el6 az Inytv-t mddositd 2005. évi CXXII. Torvény 16. §-
anak (2) bekezdése.

A jelzalogszerzOdések az els6 pontban meghataroztak a biztositott kdvetelések dsszegét 29
550 000 forintban, illetve 26 101 000 forintban, mig a masodik pontok akként széltak,
hogy a jelzalogjog kiterjed a tamogatasi szerz6désbdl eredd kotelezettségek jarulékaira
(koltség, kamat) is. A ...3/1 helyrajzi szaml ingatlanra az ingatlaniigyi hatdsag ennek
megfeleléen biztositott kdvetelésként 29 550 000 forintot és jarulékait tiintette fel, ezzel
szemben a ..3/2, és a ..3/3 helyrajzi szamu ingatlanokra csak a 26 101 000 forint
tOkedsszeget jegyezte be, a jarulékok megjeldlése nélkdl.

A Ptk. korabeli 260. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezben a dologi ados helytallasi
kotelezettsége a személyes ados tartozasaért csak akkor terjed ki a kamatokra, ha azt az
ingatlan-nyilvantartasba is bejegyezték. Ezért az alperes a 2000. december 18-i szerzddés
szerint elzalogositott ..3/2, és ..3/3 helyrajzi szamu ingatlanokkal a 26 101 000 forint
jarulékaiért - az els6foku itéletben megallapitottal szemben - nem felel.

A felperes kereseti kérelmében a ..3/1 helyrajzi szamua ingatlannal biztositott kdvetelés
kapcsan sem kérte az alperes helytallasi kotelezettségének megallapitasat a kamatokra
kiterjedden, kereseti kérelme szerint ugyanis az alperes felel0sségét dsszesen csupan a
kikotott jelzalogjog értékéig, azaz 55 651 000 forint erejéig kérte megallapitani, ezért a
birdsag a Pp. 215. §-ara tekintettel ez esetben a kereset korlataira figyelemmel allapithatta
volna csak meg a marasztalas terjedelmét.

A jelzalogjog és az azzal terhelt dolog elvalaszthatatlan, a biztositék tehat csak arra a
zalogtargyra vonatkozhat, amelyrdl a szerz6dés rendelkezik. Ezért nincs helye a tiirési
kotelezettség oly modon vald megallapitasanak, hogy az a két kilon szerzodéssel
megallapitott kdvetelés teljes 6sszege erejéig fennall valamennyi ingatlanon. E tekintetben
az elsofoku birdsag itéletének rendelkezd része pontositasra szorul, ezért az itél6tabla a
megyei birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak
szerint - tovabba az indokolasra vonatkozdan - részben megvaltoztatta.



Eszlelte az tél6tabla, hogy a felperes jogelédje javara tortént jelzalogjog bejegyzéseket
kovetéen a ..3/1, és a ..3/2 helyrajzi szdamu ingatlanra P. Z., mig a ..3/2, és a ..3/3
helyrajzi szdmU ingatlanra a M. V. Kht. javara jelzalogjog lett bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba, ezért vizsgalta, hogy a kereset az utdbb jogot szerzok perbenallasa nélkiil
érdemben elbiralhaté volt-e.

A Ptk. 256. § (1) bekezdése szerint e jogok nem érintik a felperes zalogjogon alapuld
kielégitési jogat, mert a perbeli jelzalogjogokat kovetden kerliltek bejegyzésre. A
zalogjogon alapuld kielégités a Ptk. 255. § (1) bekezdése értelmében birdsagi hatarozat
alapjan végrehaijtas utjan torténik a zalogtargy értékesitésével.

A birésagi végrehajtasrol sz6ld 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 140/A. §-a lehetévé teszi
tovabba az utdbb bejegyzett jelzalogjogok jogosultjai szamara a végrehajtasi eljarasba vald
masodik mondata értelmében csak a felperes kielégitési joganak érvényesitése utan
kertlhet sor.

A jelzalogjog mellett a jelzett személyek javara elidegenitési és terhelési tilalmat nem
jegyeztek be, nincs tehat olyan joguk, amelyre tekintettel a birdsag dontése rajuk perben
allasuk nélkil is kiterjedne. EbbGl kovetkezben az, hogy az utdbb jogot szerz6k az
alperessel kényszer(i pertarsasagot alkotnanak, nem volt megallapithatd, ezért nem volt
akadalya annak, hogy az alperessel szemben a birdsag e személyek perben allasa nélkdl
hozzon itéletet.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért az alperes koteles a felperes részére
perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. E cimen az itél6tabla a
felperes képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg, a (6) bekezdés szerint mérsékelt 6sszegben, mert azt talalta aranyban allénak a
jogtanacsos altal a fellebbezési eljaras soran kifejtett munkaval.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allam javara megtériteni.

Debrecen, 2010. november 15.

Siliné dr. TOzsér Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add biro,
Szaboné dr. Bélteky Erzsébet s.k. bird
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