DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.596/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a Dr. Antal és dr. Czakd Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Czakd
Marianna Ugyvéd, 4028 Debrecen, Magyari u. 13/d.) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Fazokan Tamas Ugyvéd (4026 Debrecen, Bem tér 22.) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 5.P.20.958/2010/4. sorszamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 187 500
(Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint, az altalanos forgalmi adét is magaban foglalo
fellebbezési eljarasi koltséget és kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 711 720
(Hétszaztizenegyezer-hétszazhulsz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes, mint megbizott és az alperes, mint megbizé kdzott 2003. junius 26. napjan
létrejott szerzOdésben az alperes - a felperes otlete alapjan - megbizta a felperest, hogy a
belteriilettel hataros H., kiltertlet ..3/20 helyrajzi szamud, 87257 m? legelé mivelési agu
ingatlanat vonassa belteriiletbe, vetesse ki a mivelési agbdl (amely koltségét a felek
részesedésiik aranyaban viselik), a varosrendezési tervnek megfeleléen épitési terlileteket
alakitson ki, rendelie meg a kozmivek, épiletek elkészitéséhez sziikséges
tervdokumentaciét, majd annak alapjan keriiljon sor a telkek értékesitésére, a kozdsen
kialakitott formaban és aron. A szerzOdésben rogzitették, hogy a felperest a lakoteriilet
kialakitasa céljabdl végzett munkajaért a kiilterileti ingatlanérték és a belteriileti épitési
ingatlanérték (kozmivesités értékével csokkentett) kiilonbdzet 10 %-a illeti meg.



Megallapodtak abban is, hogy a koltségeket az alperesre terhesebben 90-10 %-ban viselik.
A szerzOdés a befejezetlen telkesités allapotaban a felperes felmondasaval 2008. augusztus
20. napjaval megsz(int.

Ezen idOpontig megtortént az ingatlan belteriiletbe vonasa és a miivelési &g
megvaltoztatasa beépitetlen teriiletre, az ingatlan végleges, mas céli hasznositasanak
engedélyezése épitési telkek kialakitdsara és a csatolt, 53 telek kialakitasat célzo
telekalakitasi terv alapjan a telekalakitdas elvi engedélyezése. Elkésziilt a végleges
telekalakitdas engedélyezéséhez a valtozasi vazrajz és terilet-kimutatds, valamint a
szerzGdés a telek megosztasardl, amelyek aldirasatdl az alperes - a kdzmivek kiépitéséhez
szilkséges fedezet hianyara hivatkozva - elzarkdzott, ezért a telekalakitds végleges
engedélyezése és az ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetés elmaradt. A felperes 2008.
januar

4-én, februar 6-an és februar 25-én irdsban szorgalmazta az alperesnél a megbizasi
szerzGdés teljesitéséhez szilkséges utasitasokat, melyek elmaradasa esetére kilatasba
helyezte a szerzOdés felmondasat. Az alperes kdzmlvesités és telekalakitas nélkiil az
ingatlant egyben kivanta értékesiteni, és a felperest az ebben vald koézrem(ikbdésre
utasitotta. 2008. februar 19-én irasban is kozolte a felperessel, hogy a szerzGdést nem
kivanja felmondani, a felperes felmondasat sem fogadja el és az ingatlan értékesitését
kdvetden a megbizasban foglaltak szerint kivan elszamolni.

A felperes 2008. aprilis 28. napjan kelt - eredménytelen - irasbeli felhivasaban kozélte az
alperessel, hogy amennyiben 2008. augusztus 20. napjaig nem kapja kézhez a szerzddés
szerinti megbizas folytatdsahoz az alperes irasbeli elhatarozasat, Ugy a megbizasi
szerzOdést 2008. augusztus 20. napjaval részérdl felmondottnak és megszilintnek tekinti.
Az ingatlan a szerz6dés megsziinése idopontjaban eredeti allapotaban 14 179 262 forint
forgalmi értéket képviselt volna. A tényleges forgalmi értéke a befejezetlen telkesités
allapotaban 132 799 000 forintra volt tehet6, amely allapot kialakitasa az alperesnek
dsszesen 6 000 000 forint koltség raforditasaval jart.

A felperes a fizetési meghagyassal indult és az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban elGterjesztett keresetében az alperest 25 000 000 forint toke és ennek 2008.
augusztus 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl(i késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozva, hogy a megbizasi szerzodés
megkotésével az alperes és kozotte egy 90-10 %-os koltség- és haszonmegosztassal jaro
~business" jott létre, a koltségek megosztasa teljesedésbe ment, a haszonbdl azonban nem
részesiilt. Hivatkozott arra, hogy a Kkiilteriileti legelGteriilet belteriiletbe vonasa és
kdozm(ivesitett épitési telkekként vald értékesitése az O Otlete volt, amit az alperes
elfogadott. A szerzOdésben vallalt kotelezettségeit az épitési telkek kialakitasahoz
szilkséges tevékenységgel bezardlag teljesitette, a tovabbi teljesités az alperes
magatartdasa miatt lehetetleniilt el. A megbizasi szerzOdés részbeni teljesitése
eredményeként is azonban a jogviszony kezdetekor mintegy 17 millid forint értéki
kilterilet értéke pusztan a megbizas teljesiteseként a jogi helyzetében bekovetkezett
valtozas eredményeként 300 millid forintra nott. Alldspontja szerint az alperes az elért
értéknovekmény 10 %-at koteles részére megbizasi dijként medfizetni, annak ellenére,
hogy a szerz6désben csak a szerzOdés egészének teljesedése esetére jard dijrdl
rendelkeztek. Ennél fogva a részbeni teljesiilés kiilén megallapodas targya lehetett volna,
de ez esetben is a forgalmi értékndvekmény 10 %-at kellett volna megkapnia. El6adta,



hogy 2006. decemberében 200 millid forintért volt vevé az ingatlanra a jelen allapotaban,
amit az alperes kevesellt. Kereseti kérelme Osszegszeriisége ezen Osszeg 10 %-anak és
annak a kereset benyujtasaig felmeriilt késedelmi kamatanak felelt meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Végso formaban fenntartott ellenkérelmében - a 6.
és 9. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett felperesi nyilatkozatokra is utalva -
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperest a szerzodésben kikoététt 10 %-os megbizasi
dij kizarolag akkor illetné meg, ha a felperes a megbizasi szerz6désben meghatarozott
valamennyi tevékenységet kifejtette volna. A szerz6dés nem teljesiilése esetére a
megbizasi dij mértékére a felek kdzott megallapodas nem jott 1étre, ebbdl kdvetkezden a
felperest kizardlag csak az elvégzett munka aranyaban illeti meg dijazas, amit az alperes a
Dr. "tan(" Ugyvéd, mint a felperes teljesitési segédje részére atadott 3 600 000 forinttal
medfizetett. Masodlagosan a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése alapjan megtamadasi
kifogassal élt azon indokkal, hogy a szerzddésben kikotott megbizasi dij mértéke és a
felperes altal a szerzodés alapjan kifejtendé tevékenység, mint szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltlinden nagy értékkilonbség all fenn. A megbizasi dij mértékét a
hasonlé tevékenységre vonatkozoan az (zleti életben kialakult szokasos dijra kérte
mérsékelni, ami allaspontja szerint 2 %, melynek megfizetése az el6bb irtak szerint
megtortént.

Az elsO6foku birdsag altal beszerzett ingatlanszakértGi véleményt nem fogadta el, Uj
szakértot kért kirendelni, mert allaspontja szerint az irasbeli szakértdi vélemény homalyos
és ellentmondasos, amely hidanyossagok a szakérté személyes meghallgatasa utan is
megmaradtak. A szakért6 személyes meghallgatasa utan is homalyosnak és
ellentmondasosnak tartotta, hogy a megbizasi szerz6désben meghatarozott tevékenység
kifejtéséhez kothetd szokasos dijazas szazalékos mértékét a szakérté egy alkalommal 1-
1,5-2 %-ban, mas alkalommal 5 %-ban hatarozta meg. Nem adott egyértelm( valaszt
arra, hogy az altala a megbizasi dij részeként meghatarozott 2 % munkadij mellett a 2 %
tgyvédi munkadij, illetve az 1 % jutalék mennyiben vehet6 figyelembe jelen perbeli
esetben. A szakért6 ugyanis egyrészt kijelentette, hogy a felperes a megbizas
teljestiléséhez sziikséges munkakat az Ugyvéddel kozosen végezte, akinek munkadija
belefér a felperes jutalékaba, masrészt kijelentette, hogy a perbeli esetben az ligyvéd
nemcsak a telekalakitasi szerzOdést készitette el, hanem jogi hattérmunkat, okirati
el6készitést, egyéb targyaldsokat is végzett, igy részére kilon felszamitandd a 2 %-os
munkadij. Kifogasolta, hogy a szakértd Osszehasonlitd adatokkal csak a kdzmdlvesitett,
telkesitett 736 340 000 forintos ingatlanértéket tamasztotta ala, a telkesitett (felosztott és
az ingatlan-nyilvantartason atvezetett) 206 045 000 forint forgalmi értékre és a
befejezetlen telkesités forgalmi értékére megfeleld magyarazattal és 0Osszehasonlitd
adatokkal nem szolgalt. Elutasitotta a felperes altal végzett tevékenység atlagos piaci
dijazasaval kapcsolatos szakértoi véleményt is a szakérté altal megallapitott munkadra
mennyiség aranytalanul magas volta miatt. (5.P.20.958/2010/3.)

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
15 napon beliil 11 861 974 forint tokét és ennek 2008. augusztus 20. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértéki kamatat, valamint 94 854 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 473 000 forint, az alperest 427
000 forint kereseti illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.



ftéletének indokolasaban a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdését, a 474. § (1) bekezdését, a
478. § (1) bekezdését, a 483. § (2) bekezdését, 389. §-at, a 397. § (1) bekezdését és 399.
§-at alkalmazva a felek kozott létrejott szerzodést specialis elemeket tartalmazéd megbizasi
szerzOdésnek mindsitette, amelynek targyat képezd, a szerzOdésben részletezett
szolgaltatasok tipikusan gondossagi jellegli tevékenységek, melyekre nézve a felperes,
mint megbizott szakszer(i eljarast vallalt az alperes, mint megbizé érdekében. Eseti
dontésekre is utalva kifejtette, hogy a szerzédéses szabadsag elvébdl kovetkezben a felek
un. sikerdijas megbizasi szerz6dést is kothetnek, amikor is a megbizott a dijra csak az
eljarasa eredményessége esetén valik jogosultta. A dij meghatarozasanak ezen médja a
szerz6dést eredménykéotelmi természet(ivé teszi, tehat a szerzodésben vallalkozasi elemek
is szerepelnek, a megbizott (zleti kockazatot vallal, dijra csak a vart eredmény
bekovetkezte esetén tarthat igényt. A szerzOdés szovegezését, a peres felek kozotti
targyalasok folyamatat, a felperes altal elvégzett tevékenységeket, a szerzddés
megsz(inésének korilményeit és a peres felek perbeli nyilatkozatat egyittesen értékelve az
alperes védekezésével szemben az elséfokd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felek nem sikerdijas megbizasi szerzOdést kotottek, mert a szerzédéses céljuk nem
kifejezetten csak a kialakitott épitési telkek értékesitése volt, a megbizasi dij kifizetését
nem Kkifejezetten csak az eredmény teljesiléséhez kototték. Abbdl kiindulva, hogy a
felperes altal észleltek szerint az ingatlan jo adottsagai alkalmasak voltak az ingatlan
forgalmi értékének ndvekedésére, a belteriiletbe bevonas, a mlivelési agbol kivétel, az
épitési teriiletek kialakitasa, a kozmlivesités és esetlegesen az értékesités kdvetkeztében,
az alperes a felperes tevékenységei alapjan jelentkez6 hasznot kivant elérni, és ezen
haszonbdl kivanta részesiteni a szerz6désben meghatarozott mértékben a felperest, amit
az alperesnek a 8. sorszamu jegyzokonyv 2. oldalan rogzitett személyes nyilatkozatai is
alatdmasztanak. Ezt a szerzOdési akaratot igazoljdk a szerz6dés megsziinésének
korilményei is. 2007. novemberére ugyanis az ingatlan forgalmi értékének ndvekedése
érdekében végzett felperesi tevékenység arra a fokra jutott, hogy az ingatlan forgalmi
értékét tovabb noveld kézmlvesitésre kerlilhetett volna sor, ennek kéltségeit azonban az
alperes nem kivanta eldlegezni és az ingatlant az akkori allapotaban akarta értékesiteni. Az
alperes maga volt az tehat, akinek magatartasa arra iranyult, hogy az altala a perben
értelmezettek szerint a szerz0dés teljes egészében teljesedésbe ne menjen. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a felperes megbizasi dij cimén igényt tarthat a szerz6dés megszlinéséig a
felperes tevékenységével osszefiiggésben bekovetkezett értékndvekedés alapjan szamitott,
a felek szerz6désében kikotott mérték( dijra.

A Ptk. 478. §-anak (3) bekezdését az alperesi védekezéstdl eltérden értelmezve kifejtette,
hogy a jogszabalyhely ,a dijnak a tevékenységével aranyos része" szoosszetételében nem
csupan az elvégzett tevékenység indokolt ellenértéke, hanem kifejezetten a dijnak a
tevékenységgel aranyos része szerepel, amelynek megallapitdsa a dij meghatarozasanak
modjatdl, nevezetesen attdl fligg, hogy a felek a szerz6désiikben a megbizasi dij mértékét
nem a megbizas alapjan elvégzett tevékenységekhez, hanem az elért értékndvekedéshez
igazitottak. Ezért a felperes tevékenységgel aranyos dijanak megallapitasakor nem abbdl
kell kiindulni, hogy mely tevékenységeket végzett el a felperes, hanem abbdl, hogy a
szerz6désiikben a dij kifizetését meghatarozott értékndvekedéstdl, mint haszontdl tették
fliggové. Ezért a felperes a tevékenysége eredményeként bekovetkezett értéknbvekedés,
mint haszon szerzddésben kikotott szazalékara tarthat igényt. Ennek mértékét a perben



kirendelt szakért6i vélemény alapjan a két forgalmi érték 118 619 738 forintos kiilonbdzete
alapjan hatarozta meg és a szerz0dés megsz(inése idopontjatdl kotelezte az alperest a Ptk.
301. §-a (1) bekezdését alkalmazva késedelmi kamat megfizetésére.

Az (j szakértd kirendelésére iranyuld alperesi bizonyitasi inditvany foganatositasat azon
indokkal mell6zte, hogy a targyalason szoban kiegészitett szakértdi vélemény a Pp. 182. §-
a (3) bekezdésében irt hianyokban nem szenvedett, azt aggalytalannak itélte. Rogzitette,
hogy a szakvéleménynek az ingatlannak a szerz6dés megsz(inésekor fennalld tényleges és
a felperesi tevékenységek hianyaban megallapithatd forgalmi értéke volt csak a dontés
szempontjabdl relevans, ezért a szakvélemény tovabbi részeivel kapcsolatos alperesi
kifogasok a bizonyitas tovabbfejlesztését nem indokoltak. A forgalmi értékkel kapcsolatban
pedig 6nmagdban az a hivatkozas, hogy az Osszehasonlitd adatok hianyosak, nem
alapozhatja meg Uj szakértd kirendelését, mert ennek okait a szakértd a személyes
meghallgatasakor részletesen eléadta, masrészt az ingatlanforgalmi jellegi
szakvélemények soran a szakért0 tapasztalatanak, szakmai tudasanak van elsddlegesen
jelentOsége, és a birdsag szamara a szakvélemény megallapitasai nem voltak aggalyosak.
A felperest e szamitas alapjan megilleté megbizasi dijpa a "tana" lgyvéd részére
teljesitett kifizetés beszamitasat azon indokkal mell6zte, hogy a perben az nem keriilt
bizonyitasra, hogy az ligyvéd részére teljesitett kifizetés részben vagy egészben a felperes
dijat is tartalmazta volna. Tanuvallomasaban ugyanis az (igyvéd - a felperessel egyezben -
allitotta, hogy a felperest megilletd megbizasi dijat az alperestdl nem vette at, a kifizetett
Osszeg Gt illette meg.

Itélete indokolasaban kitért arra is, hogy a szerz0dés megsziinésének oka, s hogy az a
felek barmelyikének felrohaté-e, a dontésnél relevancidval nem birt. A birdsag altal
elfogadott szerzodéses konstrukcid alapjan ugyanis a megbizasi szerzOdés barmikor
indokolas nélkiil felmondhato, barmely fél altal. Az alapos ok nélkili felmondas legfeljebb
kartéritési kotelezettséggel jarhat, ilyenre azonban a felek egyike sem hivatkozott.

A Ptk. 201. §-a (2) bekezdésére alapitott megtamadasi kifogas megalapozatlansagat azzal
indokolta, hogy a szerzGdéses szabadsag elvébdl kovetkezGen a szerz6dd felek a
szerzOdéses értékviszonyokat is szabadon alakithatjak és egyezd akarattal eltérhetnek a
szolgaltatas kodzgazdasagi értéke alapjan indokolt valos értékétol. Az obijektiv feltlind
értékaranytalansag kivételes, csak végsé esetben alkalmazhatd jogintézmény, abbdl
kovetkezéen, hogy amennyiben a szolgaltatas és ellenszolgaltatdas meghatarozasa soran
érvénytelenségre okot add szubjektiv korilmények nem allnak fenn, Ggy abbdl kell
kiindulni, hogy a felek a szerzOdés megkotésekor szabadon mérlegelhették azokat a
korilményeket, amelyek az ellenszolgaltatds meghatarozasara vezettek. Ezért az
értékaranyossag megitélésekor a forgalmi értéken felll a PK. 267. szamu allasfoglalasban
irtak szerint is az eset dsszes koriilményét vizsgalni kell. Ennek korében kifejtette, hogy
adasvételi szerz0dések esetében is csak kivételesen, kiilondsen indokolt esetben allapithato
meg az objektiv értékaranytalansag, és a megbizasi dij meghatarozasanak mddja sokkal
kevésbé objektiv, mint az adasvételi szerzGdésben megallapithatd forgalmi érték. A
megbizasi dij meghatarozasakor a felek szamos, konkrétan nem mérhetd koriilményt - igy
a megbizott szaktudasa, a tevékenységek jellege, a megbizott kapcsolatrendszere,
tapasztalata, az ezek alapjan varhatd remélt nyereség - vesznek figyelembe, amelyek
alapjan énmagaban kétséget kizaréan az objektiv értékaranytalansagot megallapitani nem
lehet. Erre is figyelemmel a szerz6désben kikotott dij szazalékos mértékét Gnmagaban sem



tekintette olyan mértékben aranytalannak, ami a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat indokolna.

A perkoltségrol és a felek altal megtéritendd illeték Osszegér6l a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatarozott a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan szamitott jogi képviseleti dijat és a felek altal elGlegezett
szakértOi koltséget figyelembe véve.

Az itélet ellen elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsagnak Uj
eljdrasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsa, masodlagosan a kereset teljes elutasitasa és
a felperes perkoltségben marasztalasa irant az alperes €lt fellebbezéssel.

Allaspontja szerint az els6foku itélet a szakértdi bizonyitas altala inditvanyozott
tovabbfejlesztésének hianyaban megalapozatlan. Fellebbezésében megismételte az
elsofokd eljarasban a szakért6i véleménnyel szemben felhozott kifogasait, mely
hianyossagok miatt a szakért6i vélemény homalyos, dsszehasonlitd adatokkal kellden nem
alatamasztott, 6nmaganak és a perbeli adatoknak is ellentmondd és a realitasokkal
ellentétes. Ezért megitélése szerint sziikséges az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése és
az elsdfoku birdsagnak Uj szakérto kirendelésére utasitasa.

Az elsOfoku itélet érdemi fellilbirdlata esetére - az els6foku eljarasban is mar el6adott
indokainak megismétiése mellett - elfoglalt jogi allaspontja szerint az els6fokl birdsag
helyteleniil, a fellebbezés indokolasaban ismételten kiemelt felperesi nyilatkozatokkal is
ellentétesen jutott azon helytelen jogi kovetkeztetésre, hogy a peres felek kozott a
megbizasi dij tekintetében a szerzGdés részleges teljesitése esetére konszenzus allt fenn.
Az elsofoku eljarasbeli védekezésével egyezd indokok alapjan fenntartotta azon jogi
allaspontjat, hogy mind a megbizasi szerzOdés szovegezése, mind a peres felek
egybehangzo, kiilonosképpen a felperes idézett nyilatkozatai alapjan az allapithatdé meg,
hogy a szerzOdésben kikotott 10 %-os mértékd megbizasi dij kifizetésének feltétele a
szerz6désbe foglalt valamennyi feltétel teljesiilése volt. A perbeli részleges teljesités
esetére a felek kozott megallapodas nem jott létre, a felperest csak a ténylegesen
elvégzett munka aranyaban all6 dijazas illeti meg, a nem teljesitett feltételekhez kotott 10
%-0s megbizasi dijat nem lehet figyelembe venni. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birésag a Dr. "tan0" (gyvéd részére kifizetett 6sszeg mindsitését illetéen is. A tanu
vallomasat ugyanis elfogulatlanként figyelembe venni nem lehet, hisz nyilvanvaldéan
érdekében allt az, hogy az atvett 6sszeggel ne kelljen elszdmolnia, hanem az 6t megbizasi
dij jogcimén megillesse. Ennek jogalapjat azonban sem irasbeli {igyvédi megbizasi
szerzOdéssel, sem okirattal, példaul tényvazlattal igazolni nem tudta.

Masodlagosan tovabbra is fenntartotta a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlinden nagy
értékkilonbségére alapitott megtamadasi kifogasat, amit a szakértGi vélemény - az altala
egyébként vitatott - azon megallapitasa is alatamaszt, hogy az elvégzett munkaval aranyos
piaci dijazas a szakvélemény szerint 2 400 000 forint, ami az elsofoku birdsag altal megitélt
dijazas mintegy 6tszordse, ami objektive, illetve a szerzddéskotési koriilmények, valamint
az Ugylet jellegébdl addodd sajatossagok figyelembevételével is felt(inben nagy
kilénbségnek mindsiil. Ezt a szakértGi vélemény is alatamasztja, amikor kimondja, hogy a
megbizasi dij 10 %-a és az elvégzett munka piaci értéke kozott aranytalansag all fenn, a
felperes ,utanajarasi" dija magas.

Hasonld megallapitasra jutunk akkor is, ha az itél6tabla allaspontja szerint is a felperes
megbizasi dijat a peres felek jutalék formajaban Aallapitottdk meg és ezért az



értékaranytalansag vizsgalata soran nem az elvégzett munkat kell dsszevetni a kikotott
jutalék mértékével, hanem a szerzddésben kikotott dijazast kell dsszevetni a hasonld
tevékenységnél alkalmazott szokasos mértékli dijazassal. A hasonld tevékenységre
vonatkozdan az Uzleti életben kialakult szokasos dij mértékét a szakérté 1-1,5-2 %-os
mértékben hatarozta meg, amelynek a szerzidéses dij legkevesebb 6tszordse. Ha pedig
azon szakértdi megallapitast vessziik figyelembe, amely szerint az atlagos piaci megbizasi
dij mértéke 5 %-o0s, és e dijbdl az els6foki birdsag allaspontja szerint a felperes
dijazasaként figyelembe nem vehet6 ligyvédi munkadijra tekintettel csak 3 %-ot vesziink
figyelembe, Ugy a szerzddéses dij a szakértdi véleménnyel is alatdmaszthatd ezen aranyos
dijnak is tobb mint haromszorosa, tehat a feltlinben nagy értékkiilénbség mindenképpen
fennall. Ezért kérte a szerzOdésben kikotott dij mértékének a hasonld tevékenységre
vonatkozéan az Uzleti életben kialakult szokasos, allaspontja szerint 2 %-ra torténo
mérséklését, annak megallapitdsa mellett, hogy azt Dr. "tan" utjan medfizette, és ennek
megfelelen az els6fokul itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Marasztaldsa esetére a teljesitési hataridot 90 napban kérte meghatarozni azon indokkal,
hogy ennyi idore van sziiksége ahhoz, hogy a kifizetést teljesiteni tudja.

A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara és az alperes perkoltségben marasztalasara iranyult. A teljesitési
hatarido kért modositasat a szerzodéskotés és a szerzodés megsziinése idOpontjara
hivatkozassal ellenezte.

Az itél6tabla a keresetet részben elutasitd elsofoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, az alperes fellebbezését
alaptalannak talalta.

Az elsofoku itélet tényalldasa megalapozott, abbdl az elsofokd birdsag helytalldan
kovetkeztetett a kereset részbeni alapossagara és a marasztalds Osszegszer(ségét is
helyesen allapitotta meg.

Tekintve, hogy az alperes fellebbezése az els6foku eljarasbeli védekezésének valtoztatas
nélkiili megismétlésén alapult, az itél6tabla sziikségesnek itélte az els6foku itélet
alapvetéen helyes ténybeli és jogi indokainak egyértelmlbbé tételét, ezért az els6foku
itélet indokolasat a szerzddés mindsitését, a kikotott dij jogi jellegét és meghatarozasanak
modjat, valamint az ilyen tipusiu dijazas teljesitéssel aranyossaganak és
értékaranyossaganak megitélése szempontjait illetden kiegészitette és némileg
helyesbitette is a kdvetkezok szerint:

A peres felek szerzddését az els6foki birdsag helyesen mindsitette specidlis elemeket
tartalmazd megbizasi szerz6désnek. A felek szerzOdése ugyanis mind a koltségviselést,
mind a dijfizetést illetden atipikus annyiban, hogy a Ptk. 478. §-anak (2) és 479. §-anak (1)
bekezdésétdl eltér, ami a szabalyozas diszpozitivitasa révén megengedett volt. Valdjaban a
peres felek kozott vallalkozasi elemekkel vegyes, sajatsagos un. jutalékos, sikerdijas
megbizasi szerzOdés jott létre. Amig ugyanis a vallalkozd rendszerint egy adott
munkaeredmény egyszeri létrehozasara vallal kotelezettséget, a megrendeld altal
meghatarozott tulajdonsagokat kielégitd, hasznosithaté produktumot hoz létre, a sajat
koltségén és eldre meghatarozott 6sszegli dijazas ellenében (Ptk. 389. §, 391. § (1)



bekezdés), addig a megbizott egy adott {igy ellatasat vallalja, a megbizd koltségére (Ptk.
474. § (1) bekezdés és 479. § (1) bekezdés), nevezetesen arra kotelezi magat, hogy a
megbizd céljanak elérése érdekében gondosan tevékenykedik, de altalaban nem igéri,
felelosséggel pedig nem tartozik azért, hogy a tevékenysége meghatarozott eredménnyel
jar majd. A megbizasi jogviszony tehat egy gondossagi és nem eredménykotelem. FO
szabaly szerint az gy ellatasaval felmerilt koltségek a megbizét terhelik és a dij, valamint
a megbizotti tevékenység eredménye kozott nincs sziikségszerl kapcsolat, miutan a
megbizott a Ptk. 478. §-anak (2) bekezdése szerint dijat akkor is kdvetelheti, ha eljarasa
nem vezetett eredményre. A Ptk. ezen diszpozitiv szabalyaitdl - amint azt az els6foku itélet
indokolasa helyesen tartalmazza - a felek eltérhetnek és nincs akadalya annak, hogy un.
jutalékos, sikerdijas megbizas keretében a dijfizetést a megbizott sikeres tevékenységétol
tegyék fliggové, amikor is a megbizott a szerz0désben megjeldlt mértékli dijra csak akkor
valik jogosultta, ha eljarasa eredményre vezetett, azaz a szerzddésben meghatarozott
feltétel teljesdilt.

Adott esetben az nem volt vitatott, hogy a felperes a szerzddésben meghatarozott
koltségviselési kotelezettséggel, a szerzdésben felsorolt ligyek intézésére, tehat tipikusan
gondossagi jellegli tevékenységre vallalkozott, amelyért dijazasra csak akkor szamithatott,
ha tevékenységével Osszefliggésben az alperesnél az ingatlana  forgalmi
értéknovekményeként jelentkezé vagyonszaporulat allt be, amelybdl az alperes a 10 %-os
koltségviselése aranyaban kivanta részeltetni a felperest. A felperes dijazasat tehat a felek
jutalék formajaban, az elért haszon 10 %-aban kototték ki, ennél fogva a dijra vald
jogosultsaga a Ptk. 478. § (2) bekezdésétdl eltéréen eredményfiiggo.

A szerz6dés attdl sajatsagos és nem klasszikusan sikerdijas szerzodés, hogy jollehet a
szerzOdésben végso célként kdézmdlvesitett épitési teriiletek kialakitasat és értékesitését
hataroztak meg, és a felperesnek a ,lakéteriilet kialakitasa céljabdl" végzett munkajaért
kototték ki a kilterileti és a belterileti ingatlanérték kézmdlvesitési koltséggel csokkentett
kiilonbozete 10 %-at a felperes dijazasaként, azonban a lakéterilet kialakitasa céljabdl
végzendd felperesi tevékenység tdbb, a szerzOdésben is felsorolt egymasra épiilo
szakaszbdl allt, melyekhez igazoddan az alperes vagyonszaporulata is egymasra épiilden,
tobblépcsds rendszerben realizalédhatott volna. A felperes altal ténylegesen kifejtett
tevékenység is a lakéterlilet kialakitasat célozta még ha ez az Gsszefiiggés tavolabbi is, és
az alperesnél mar az lgyintézés ezen kezdeti szakaszaban, nem tul jelentés, minddssze 6
millid forintos koltségraforditassal 6Gnmagaban az ingatlan jogi jellegének megvaltozasa
nagyaranyu vagyonszaporulatot idézett el6, ami a szerz6dés megsziinése miatt elmaradt
tovabbi tevékenységekkel, - igymint a befejezett telkesités és a mintegy 200 millid forintot
meghaladd koltségraforditassal jard kozmivesités - ugyancsak szakaszolhatdan, jelentds
mértékben fokozhatd lett volna.

A jogvita lényege abban Osszegezhetd, hogy a szerzOdésben kikotott dij szazalékos
mértéke - amennyiben az érvényes - kifizetése szerzddéses feltételének csak a kialakitott,
kdozm(ivesitett épitési telkek értékesitésébdl szarmazd haszon tekintend6-e, avagy a
kifizetés szerzodéses feltétele a befejezetlen telkesitéssel eldallt vagyonszaporulattal is mar
megvaldsult, ehhez képest a felperest az elért haszon 10 %-a, vagy annak csak a



tevékenységével aranyos része illeti meg, amit az alperes elébb 5 %-ban, majd csak 2 %-
ban ismert el.

A kifizetés szerzOdéses feltétele a szerz6dés tartalmanak a Ptk. 207. §-a (1) bekezdésén
alapulo, a nyilatkozati- és akarati elvet 6tvozd értelmezése alapjan volt megitélendd, ami
az irasbeli szerzddés szovegezésének az alperes hivatkozta nyelvtani értelmezése mellett a
szerzOdéskotés és a szerz0dés megsziinése koriilményeinek, a feleknek a szerzodéskotést
megeloz0 és azt koveté magatartasanak, a per el6tti és perbeli megnyilatkozasainak
egylttes, azaz az eset dsszes koriilményeinek mérlegelését tette sziikségessé, melynek az
elsofoku birdsag megfelelden eleget tett. Ennek eredményeként megalapozottan allapitotta
meg, hogy a felek szerz6déses akarata nem kizarélagosan az épitési telkek értékesitéséhez
kototte a megbizasi dij kifizetését, hanem az ingatlan jé adottsagait felismero felperesnek a
szerzOdésben felsorolt tevékenységei eredményeként az ingatlan piaci forgalmi értékének
novekedésében megmutatkozd haszonbdl kivanta 10 %-os aranyban részeltetni az alperes
a felperest, ugyanilyen aranyu koltségviselés mellett. Ezt tdmasztja ala az alperesnek az
elsofokd itélet indokolasaban kiemelt nyilatkozatain tdl, hogy a felek irasbeli
szerzOdésiikben Ugy soroltak fel az egymasra épiilé elvégzendd feladatokat és végso
célként a kdzmliivesitett telkek eladasat, hogy az ennek megvaldsitasahoz sziikséges, az
alperesén kivil tovabbi harom ingatlanra is kiterjed6 teriiletrendezést, a megvaldsitas
folyamatanak részleteit, buktatdit, koltségkihatasait elére egyiittesen nem mérték fel, nem
beszélték meg és nem hataroztdk meg, mindig csak a kovetkezO |épésrdl és annak
koltségeirdl egyeztettek. A szerzodésben a kézmiivesitett telkek eladasat, mint végso célt
rogzitették és ehhez rendelték a megbizott dijazasardl vald rendelkezést is, de mar a
szerz6dés megkotésekor sem csak ezt tekintették egyediili eredménynek, s nem volt olyan
akaratuk, hogy a felperes kizardlag a végso cél elérése esetén juthat a szerzédéses dijhoz.
Azt, hogy a végso eredmény elérését az alperes sem tekintette kotelezendden teljesitendd
feladatnak, bizonyitja a 2008. februar 19-én kelt levele, amelyben nem fogadta el a
felperes kilatasba helyezett felmondasat, a szerzOdést maga sem kivanta felmondani, a
kdzmivesités koltségének vallalasa nélkiil az ingatlannak a befejezetlen telkesités
allapotaban 1év6 egységes teriiletkénti értékesitését szorgalmazta, melynek megtorténte
utdn a szerz6dés szerint, tehat a felperes addigi teljesitménye eredményeként
bekovetkezett haszonbdl kivanta a felperest a szerzodésben kikotétt aranyban részesiteni.
Az elsofoku birdsag altal foganatositott személyes meghallgatasakor is csak esetleges
célként jelolte meg a szerz6dés megkotésekor, hogy a belteriiletté valt, miivelési agbol
kivont terllet kdzmlvesitve keriiljon értékesitésre. A felperes volt az, aki az irasbeli
szerzGdés teljesedését szorgalmazta, és attdl az alperes zarkdzott el. A felperes éppen
azért mondta fel 2008. aprilis 28-an 2008. augusztus 20-ara - az alperesnek a déntésre és
a tovabbi Ugyintézéshez felkésziilésre megfeleld id6t hagyva - a szerz6dést, mert az
alperes a szerz6dés fenntartdsanak a felperes altal tlzott feltételét nem teljesitette, a
felperes hiaba kért az alperestdl az irasbeli szerz0déshez ragaszkodva utasitast a végleges
telekmegosztasi lgyben a kdzmlivesités megvaldsitasaban vald eljarasra. A szerzOdés
tehat az alperes és nem a felperes érdekkorében felmeriilt okbdl szlint meg, és bar az
irasbeli szerz6dés a szerzddés megsziinésének eseteként csak a megbizd irasbeli
felmondasat szabalyozta, ez a megbizott felmondasi joganak korlatozasaként vagy
kizarasaként nem értelmezhetd, annal inkabb sem, mert a Ptk. 483. §-anak (4) bekezdése
szerint a felmondas joganak korlatozasa vagy kizardsa semmis. Ugyanezen szakasz (2)



bekezdése a megbizottat is feljogositja arra, hogy a szerzédést barmikor felmondhatja,
feltételként csupan azt szabja, hogy a felmondasi idonek elegenddnek kell lennie ahhoz,
hogy a megbizd az ligy intézésérdl gondoskodhassék.

Egyébként pedig a felek sem zartak ki irasbeli szerz6désiikben a szerzddésnek a teljestilés
elotti megsziinése esetében sem a ,megbizott részesedésének kifizetését", amely
megfogalmazas alatt - Osszhangban a mar kifejtettekkel - a szbvegezés nyelvtani
értelmezése szerint is a felmondasig jelentkez0 haszonbdl részesedés értendo,
értelemszerien nemcsak a megbizd, hanem a megbizott felmondasa esetében is, tekintve,
hogy a Ptk. 483. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a felmondas joga mindkét felet
korlatozas nélkiil megillette.

A Ptk. 321. §-anak (1) bekezdése alapjan, aki szerzédésnél vagy jogszabalynal fogva
felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolhatja, a
felmondas a szerz6dést megsziinteti.

A felperes a jogszabalyban biztositotta jogaval élt, felmondasa a szerzédést 2008.
augusztus 20-an megsziintette. A felmondas jogszer(iségét a perben az alperes nem
vitatta, arra alapitottan, hogy a felmondas alapos ok nélkiil tértént volna, karigényt nem
érvényesitett. (Ptk. 483. § (3) bekezdés)

A Ptk. 319. §-anak (2) bekezdése értelmében a szerzddés megsziintetése esetében a
szerzOdés a jovOre nézve szlinik meg, a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak. A
megszlnés elétt mar nyuijtott szolgaltatas szerzddésszer(i pénzbeli ellenértékét meg kell
fizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatdsnak megfeleld
ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.
Megbizasi szerzOdés esetében a szerz6dés megsziinéséig nyujtott szolgaltatasnak
szerzOdésszer( pénzbeli ellenértéke a Ptk. 478. §-anak (3) bekezdése alapjan a dijnak a
megbizott tevékenységével aranyos része értendd. Csakhogy itt a felek a megbizasi dijat
nem klasszikus mddon, a megbizott tevékenységének munkamennyisége, hanem annak
eredményeként az alperesnél jelentkez0 haszon alapjan hataroztak meg, ezért a szerzddés
megszlnésekor is a felperest megilleté dij nem a tényleges munka végzésének
mennyiségéhez, hanem annak eredményeként az alperesnél jelentkez6 haszonhoz
aranyositandd. Mivel az alperes dijazasként az elért haszonbdl kivanta a felperest
részesiteni, a felperes a Ptk. 319. §-anak (2) bekezdése alapjan a nyujtott szolgaltatasa
szerzOdésszer(i pénzbeli ellenértékére tarthat igényt, vagyis a dija a ténylegesen elért
haszonnak a szerzddésben kikotott szazalékos mértéke lehet.

Mindezekre is figyelemmel helyesen jart el az els6fokd birdsag, amikor a szerzddéses
kikotésekbdl kiindulva azt vizsgalta, hogy a felperes tevékenysége eredményeként az
alperes ért-e el és milyen mértékli hasznot, és ehhez viszonyitottan allapitotta meg a
felperesnek jard, a szerzédésben kikotott jutalékot.

Az elsOfokl birésag nem vétett eljarasi hibat a szakértGi bizonyitasnak az alperes
inditvanyozta tovabbfejlesztésének mell6zésével. A korabban kifejtett indokokbdl is
okszer(en kovetkezik, hogy a szakértoi véleménynek csak a forgalmi érték megallapitasara
vonatkozd része minGsiilt (igydéntd bizonyitéknak, ezért az alperes els6foku eljarasbeli
védekezésében és a fellebbezésben a szakvélemény ezt meghaladd részeivel szemben



felhozott alperesi kifogasok a dontés szempontjabdl irrelevansak voltak és tovabbi
szakértdi bizonyitast nem igényeltek.

A forgalmi érték meghatarozasaban pedig az itél6tabla az elsoéfoku birésaggal egyezden a
szakértGi véleményt megalapozottnak, aggalyoktdl mentesnek taldlta, a szakvélemény e
részében a Pp. 182. §-a (3) bekezdésében felsorakoztatott hianyoktdl mentes, ezért a
szakértOi bizonyitas tovabbfejlesztése ezen (igydontd kérdésben is sziikségtelen volt. A
szakértd oOsszehasonlitd adatokkal is alatamasztottan allapitotta meg a szerz6dés
megkotése és megsziinése idopontjara az ingatlannak az eredeti allapota szerinti forgalmi
értékét, és a végso célként kitlizott, kozmiivesitett épitési telkekre osztott ingatlanforgalmi
értéket a szerz6dés megsz(inésének idépontjaban. A kdztes szakaszokban ezen értékekbdl
kovetkeztetett az ingatlan-forgalmi szakértéi ismeretein alapuld becsléssel a forgalmi
értékre, igy a befejezetlen telkesités allapotanak megfeleld forgalmi értékre is, tekintve,
hogy az alperesi ingatlannal jogi- és fizikai allapotaban is megegyezd vagy hasonlo
adottsagu ingatlan forgalmara sem H.-n, sem tagabb kitekintésben, az egyébként
Osszehasonlitasra alkalmas és a szakvéleményében fel is hasznalt flirdovarosok ingatlan
forgalmaban adatot nem talalt. Az alperes pedig e részében csak elutasitotta, kifogasolta a
szakértOi véleményt, de nem tett olyan érdemi észrevételt, megallapitast, ami alkalmas lett
volna a szakvélemény megalapozottsaga iranti kétely felkeltésére.

A szakértoi vélemény egyébként csupan a bizonyitékok egyike, amit a birdsag a per egyéb
adataival egylttesen mérlegel. A szakértd altal meghatarozott, a dijszamitas alapjaként
figyelembe vett 132 799 000 forintos értéket alatamasztd bizonyitékként értékelte az
itél6tabla, hogy az alperes altal sem vitatottan a befejezetlen telkesités allapotaban az
ingatlanra még a szerz6dés megsz(inése el6tt 200 millié forintért jelentkezett komoly vevo,
amit azonban az alperes nem itélt megfelel6 ajanlatnak. 260-270 millié forintért is
jelentkezett, az alperes altal mar elfogadhatdnak taldlt ajanlattal is veve, mely utobbi
Ugylet az alperes eldadasa szerint azért nem jott létre, mert a vev0 a vételar
megfizetéséhez sziikséges hitelt nem kapta meg. Ezen szamadatok tiikrében a szakért6
altal megallapitott forgalmi érték tulzottnak nem tekinthetd.

Helyes az els6foku birdsagnak a "tana" részére kifizetett 3,6 millié forintnak a felperes
jutalékaba beszamitasat elutasitd dontése is.

Dr. "tana" vallotta, hogy az (igy ura az alperes volt, a megbizast tdle kapta, annak alapja
a felek kozotti, jelen perbeli megbizasi szerzodés volt. Az alperestdl a felperesnek jard dijat
nem vett at, a 3,6 millié forint kizarélag az 6 dijazasa volt, és a felperes még 400 000
forinttal tartozik neki.

Az itélotabla sem latott okot a tanu vallomasanak mell6zésére. Az a koriilmény, hogy az
alperessel a tanu irasbeli megbizasi szerzGdést nem kotott, nem e per targya, és
dnmagaban nem indokolja a tanu vallomasanak kétségbe vonasat. A szakértd tényfeltarasa
is alatamasztja és a felek nyilatkozata is, értve ezalatt az alperest is, hogy a tanu a perbeli
megbizasi szerz6déshez kapcsoldoddan végzett ligyvédi munkat, és az alperes szamlat is
vart tole az atadott dijrél, ami ugyancsak a tanu vallomasat tamasztja ala az lgyvédi
megbizasi szerz6dés alanyat és a tevékenységet illetéen is.



A 8. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben a felek részér6l egybehangzd nyilatkozat
hangzott el a szerz0dés megsziinéséig viselt koltségek mértékérdl és azok megoszlasarol. A
felperesi felsorolassal az alperes is egyetértett, és a felsorolt koltségek kozott szerepelt az
tgyvéd dija is. A perben csatolt atvételi elismervény tanlUsaga szerint az alperes 2007.
decemberében fizette meg Dr. "tan"-nak a 3,6 millid forintot, amikor a szerzédéses
jogviszonya a felperessel még fennallt. A 2008. februar 19-i levelében is az alperes azt irta
a felperesnek, hogy az ingatlan eladasa utan fogja a dijat a szerzddés szerint kifizetni. A
perben semmilyen ésszerli magyarazat nincs arra, hogy ennek ellenére miért fizetett volna
az alperes a felperesnek mar 2007. decemberében jutalékot.

A 8. sorszaml jegyzO6kdnyvben rogzitett alperesi nyilatkozatok sem szolgaltak meggyd6z6
magyarazattal, azok 6nmaguknak is ellentmondanak és altaldban is, de a vallalkozo
alperestdl pedig kilondsen nem életszer(iek.

E peradatok szerint tehat Dr. "tand" nem a felperes teljesitési segédje volt, hanem
szolgaltatasait a felek kozos elhatarozasuk megvaldsitasa érdekében vették igénybe,
munkadija olyan felmerdilt koltség volt, amelyet a feleknek az alperesre terhesebben 90-10
%-ban kellett finanszirozniuk. A tan( vallomasa szerint a munkadija 4 millié forint volt,
amibdl 400 000 forintot a felperesnek kellett volna megfizetnie, amit még nem teljesitett.
Ez, valamint a 3,6 millié6 forint pontosan a felek szerzOdésben kikotott koltségviselés
aranyanak felel meg.

Indokaira is kiterjed6en helyes az els6foku birdsagnak a kikotott szerzédéses dij feltlind
értékaranytalansagara alapitott alperesi megtamadasi kifogast elutasito allaspontja is.

A Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott
anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban felt(inben nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzddést
megtamadhatja.

A felperes ellenszolgaltatasra csak a feladat sikeres, eredményes ellatasa esetén tarthatott
igényt. Az ilyen tipusi - sikerorientalt - dijazas jellemz6 olyan (igyleteknél, ahol a
megbizotti munkamennyiség nem mérhetd és a megbizott tevékenységének
szakszer(iségét, ratermettségét, informaltsagat, az Gigyben kifejtett erofeszitéseit csak az
eredmény tudja mindsiteni.

A szakértd is kiilonésen méltanylanddnak tartotta, hogy a felperes volt az 6tletgazda, 6 volt
az, aki meglatta az alperes kiilteriileti ingatlandban azt a lehetdséget, felismerte az
ingatlan azon adottsagat, amelyek alkalmassa tették belteriiletbe bevonasra, és a
szerz6désben részletesen taglalt ligyintézéssel elérhetd volt az ingatlan forgalmi értékének
nagy aranyl novekedése, az alperes vagyonanak szaporodasa. A felperes egy piacképes
tudassal, vagyoni érték(i mdszaki-, gazdasagi-, szervezési ismeretekkel, tapasztalattal
rendelkezett és mindezt a haszonbdl vald részesedés ellenében az alperes rendelkezésére
bocsatotta, az alperes javara forditotta. Az alperes maga mondotta, hogy 6 nem értett a
felperes altal lebonyolitott (igyintézéshez, a felperes otlete, tevékenysége nélkil az
alperesben fel sem merilt az ingatlanaban ilyen mértékd vagyonnovekedés objektiv
lehetésége. A lehetOség valdra valtasa nem volt biztos, az Gtlet sikeréhez sziikség volt a
felperes hozzaértésére, kapcsolataira, tapasztalatara. A felperes amellett, hogy voltak kiilon
nem nevesithetd, a dijba beéplilo sajat koltségei is (példaul telefon, benzinkoltség stb.),



amit a felperes a perben 350 - 400 000 forintra becsiilt, a projekt megvaldsitasanak
koltségét is 10 %-ban vallalta viselni. Az eredmény objektiv meghilsulasa esetén a
felperest semmilyen dijazas nem illette volna meg és a koltségei, készkiadasai
megtéritésére sem szamithatott volna. A megbizasi szerz6dés megkotésekor tehat
nemcsak az alperes, hanem a felperes is kockaztatott, a dij szazalékos mértékét mindezen
korilmények egyiittesen alakitottak.

Az ilyen jellegli dijazas esetén a megbizd szamara kdzombos, hogy az eredményt a
megbizott mennyi munkaval éri el, mert nem a tényleges munkavégzést, hanem a munka
eredményét kivanja dijazni.

A jutalék szazalékos mértéke bizonyos tipusu tevékenységek esetében az (izleti életben
kialakult, és egyes tevékenységekhez (példaul ingatlankozvetitd, ligynoki tevékenység,
kovetelésbehaijtd stb.) Un. szokasos dij kapcsolddik. A felperes megbizatasa az ligyintézo,
képviseleti tevékenységhez allt kozelebb, igy szazalékos aranya ezekkel a
tevékenységekkel mérhetd Gssze, figyelembe véve az adott esetben rejld, az el6zoekben
részletezett és elemzett tobbletelemet is. A felperes azonban nem egy szimpla lgyintézoi,
képviseleti tevékenységet, hanem egy rendkiviil dsszetett és bonyolult ligyintézést vallalt,
amelynek részletei, lebonyolitasa és kimenetele eldre nem is volt atlathatd és felmérhet6, a
sikere pedig mindenképpen bizonytalan volt.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése ellenére az alperes egyetlen olyan 0sszehasonlitd adatra
sem hivatkozott, amely alkalmas lett volna annak bizonyitasara, hogy az Uzleti életben a
szerzOdésben kikotott jutalék mértéke aranytalanul magas lenne. Ezzel szemben még a
Legfelsdbb Birdsagnak is hivatalos tudomasa van arrdl, hogy hasonld, de a felperes
tevékenységénél kevésbé bonyolult tevékenység esetén 9-15 % kozotti jutalék kerilt
kikotésre, amikor a megbizd maga nem kivant utanajarni az igénye érvényesitésének, és
az igényérvényesités sikere sem volt kockazatos (BH. 2002/321.).

A szakértGi vélemény a hasonld tevékenység esetén ugyan 5 %-ot hatdroz meg piaci
dijként, Osszehasonlitd adattal azonban a szakértéi vélemény sem szolgadl, s a
megtamadasi kifogas korében bizonyitasi kotelezettséggel terhelt alperes e hianyossaga
miatt a szakértGi vélemény kiegészitésének elrendelését nem kérelmezte. Azt azonban a
szakértdi vélemény is alatamasztja, hogy a felperesnek az atlagosat meghaladd
szolgdltatasa volt maga az otlet és hogy sikerdilt elérnie, a képviseld-testiiletet meggydznie
a klteriiletnek a belteriletbe vonasarol és a mivelés aldli kivonasrol, ami mar dnmagaban
is jelentds hasznot hozott az alperesnek.

Az elsofoku itélet e korbe es6 helyes indokai és a fent kifejtettek alapjan a felperes
nyujtotta szolgaltatas és annak a szerzddésben kikotott ellenszolgaltatasa kozott felt(ind
értékaranytalansagot nem taldlt, ezért a szerz6dés megtamadasanak a Ptk. 201. §-anak
(2) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn. Ennél fogva az els6fokd birdsag
torvényesen és megalapozottan kotelezte az alperest az altala elért haszon 10 %-anak
megfeleld dijazas megfizetésére.

Az itél6tabla a kifejtett indokok szerint az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelenil fellebbezd alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése, (5) és (6) bekezdései, valamint a
4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott 6sszegl, a fellebbezési eljarasban kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyos képviseleti dij perkoltségként torténé megfizetésére a
felperes javara.

Az alperes a szamara engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan a fellebbezési illetéket
elézetesen nem rotta le, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és
15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan koteles a fellebbezett érték, mint illetékalap utan
az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerint esedékes fellebbezési illetéket
az allamnak utélag megtériteni.

Debrecen, 2010. november 11.

Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Szabdoné dr. Bélteky Erzsébet s.k. el6ado
bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird
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