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Bfv.II1.595/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
november 18. napjan tartott nyilvanos lUlésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A kézuti baleset okozdsanak vétsége és mas bilncselekmény miatt a
terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt 4dltal
véddje utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Szolnoki Vdrosi Birdsdg 4.B.437/2009/12. szamu itéletét és a Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdésdag 1.Bf.39/2010/4. szamu végzését
hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Szolnoki Vdrosi Birdsdg - a Legfelsdébb Birdsag 2009. aprilis 22.
napjdn kelt Bfv.II.132/2009/4. szamui hatdlyon kiviil helyezd végzése
folytdan - megismételt eljarasban a 2009. oktdéber 28. napjan
kihirdetett 4.B.437/2009/12. szamu itéletével a terhelt bilinésségét
kbézuti baleset okozdsdnak vétségében (Btk. 187. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontjdnak I. fordulata) és segitségnyujtds
elmulasztdsanak bilntettében (Btk. 172. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
I. fordulata) 4allapitotta meg. Ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 1
évi és 2 honapi bértonbiintetésre, 2 év kdbzligyektdl eltiltdsra és 2
év  kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Elrendelte a



Kunszentmdartoni Varosi Birdésdg 1.B.11/2006/4. szamu itéletével
kiszabott 7 hdnapi bdrténbiintetés végrehajtdsat is.

Az itéleti tényallds lényege szerint a terhelt az éjszakal orakban
a fdéuton, a vdros kiilteriiletén kézlekedett a tulajdondt képezd,
négy utassal terhelt személygépkocsival. A kézvildgitds nélkiili
utszakaszon, éjszakai ldatdsi viszonyok kézétt a szdraz, nyom-valyus
aszfalt burkolatu uttesten kb. 80-90 km/h sebességgel haladt. Egy
un. "S" kanyarban figyelmetlensége miatt részben lehaladt a
menetirdnya szerinti jobb oldali uUtpadkdra. A terhelt ekkor balra
kormdnyozott és visszatért az Uttestre. A jdrmidve megcsuszott,
jobbra sodrédva ismét lehaladt a jobb oldali utpadkdra. Végil a
gépkocsi elejével az 4&drok faldnak csapddott, és kordbbi haladdsi
iranyaval szemben keriilt nyugalmi helyzetbe.

A terhelt d4dltal vezetett gépkocsi utasai koziil - hatso iilésen a
biztonsdagi J6vet nem haszndldé - utas.l 8 napon tul gydgyuld, bal
oldali kulcscsonttdrést szenvedett. Sériilése miatt nehezen kapott

levegdét, fajt a keze. Utas.2-nek a feje, mig utas.3-nak az orra
vérzett. Utas.2 emellett a kereszt és farok csigolya, a medence és
a toérzs alsd részeinek zuzdoddsaban megnyilvanuld 8 napon beliil
gyogyuld sériiléseit is elszenvedte.

Utas.l sériilése a bal valliziilet mozgasainak beszikiilése miatt 15-
20 %-o0s munkaképesséqg csbkkenést eredményezd maradandd
fogyatékossdg hdtrahagydsdval gyogyult.

Mialatt utas.2, utas.3 és utas.4 kiszallt a kocsibdl, a gépkocsiban
iil6 terhelt hallotta, hogy utas.l sértett kiabdldsat: nincs joél,
fdj a keze, nem kap levegdt. Utas.l a jobb hdatsé ajtén szallt ki,
véqgiil a terhelt is elhagyta a gépkocsit. Utas.l sértett mondta a
tébbieknek, hogy elmegy a korhdzba. Utas.2-vel és utas.3-mal az
uttest felé indult, mig a terhelt és utas.4 az autdndl maradt.

A terhelt annak ellenére, hogy hallotta utas.l rosszullétre és
fdjdalomra panaszkodasdt, sem a személygépkocsiban iilve, sem a
kiszalladast kdvetden -, amikor a sértett az uUttest felé indult - nem
kérdezte meg tdéle, hogy sziiksége van-e orvosi utas.3-tol sem
érdeklddétt dllapotuk feldl és a sériiltek részére semmilyen modon
nem ajdnlotta fel segitségét.

A féuton gyalogosan elinduld sértettek kéziil utas.l - mivel érezte,
hogy egyre jobban fdaj a vdlla - megallitott egy gépkocsit, hogy

vigye az orvosi ligyeletre.

A terhelt utas.2-nek 200.000 forint kdrtéritést fizetett.



Az elséfoku  birosdg megallapitotta, hogy a baleset azért
kévetkezett be, mert a terhelt kézlekedése sordn a KRESZ 25. & (1)
bekezdésében 1irt rendelkezést megszegte. Azzal a magatartdsaval,
hogy a baleset folytdan megsériilt személyeknek nem nyujtott
segitséget a KRESZ 58. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kbtelezettségének sem tett eleget.

A terhelt és véddje altal - a segitségnyujtds elmulasztdsdanak
bintette kapcsdn - felmentésért, illetve a biintetés 1ényeges
enyhitéséért bejelentett fellebbezés folytan mdsodfokon eljard
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 2010. d&prilis 21. napjan
jogerds 1.Bf.39/2010/4. szamu végzésével az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt a véddje utjan
benyujtott, a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott
felitilvizsgalati inditvanydban arra hivatkozott, hogy a
segitségnyujtds elmulasztdsa blUntettében vald marasztalds a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével toértént. Alldspontja szerint
a megismételt eljardsban meghozott itélet ténydlldsa tovabbra 1is
alkalmatlan annak eldéntésére, hogy megallapithatd-e a terhelt
biintetdjogi feleldssége. Ettdsl fliggetleniil a megdllapitott
ténydlldasbél sem vonhatd a segitségnyujtds elmulasztdsa bilntettére
jogi kovetkeztetés, mert az eljart birdésdg elmulasztotta
felderiteni, hogy éjszaka, korldtozott 1latdsi viszonyok kézS6tt mit
észlelhetett a terhelt. Utas.l sértett maga déntdtt ugy, hogy
kézsériilése miatt bemegy a korhdzba. Mdrpedig akarata ellenére
senkinek sem lehet kényszerrel vagy erdszakkal segitséget nyujtani.
A terhelt alappal bizhatott abban, hogy mindez nem eredményezheti

ardnytalan veszélyhelyzet  kialakuldsat. Ezért a megtdmadott
hatdrozat megvaltoztatdsdat, a terhelt segitségnyujtds elmulasztdsa
bintette aldéli felmentését, és térvénynek megfeleld hatdrozat

meghozataldt, a biintetés lényeges enyhitését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1868/2010. szamu dtiratdban - alaptalannak
itélve a feliilvizsgdlati 1inditvanyt - annak elutasitdsat és a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban megtartott nyilvanos ililésen a védd a
feltilvizsgalati inditvanyban foglaltakat vdltozatlanul
fenntartotta. A Legfdbb Ugyészség képviseldje irasbeli
nyilatkozatdval egyezden szdlalt fel, azzal a kiegészitéssel, hogy
a hdrom sériilt személyre figyelemmel a segitségnyujtds elmulasztdsa
bintette 3 rendbelinek mindsil.



A Legfelsébb Birdsdg -, mivel a terhelt javdra eldlterjesztett
feltilvizsgalati inditvany a biUndsséget érintd itéleti rendelékezést
anyagi jogsértés okdabol vitatta - a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra figyelemmel a jogerds itélet érdemi
feltilvizsgalatat elvégezte, azonban az 1inditvdnyt nem taldlta
alaposnak.

A védS részben a ténydlldasban nem szerepld, részben azzal
ellentétes kériilményekre alapitva fejtette ki jogi d4dlldspontjat.
Tévesen hivatkozott arra, hogy a terhelt rdkérdezett a sértettek
dllapotdara, miként arra 1is, hogy esetleg kérdés nélkiil, de olyan

valaszok hangzottak el, amelyek miatt a terhelt arra
kbvetkeztethetett, hogy segitségnyujtdsra - a sértettek akaratdval
szemben - nincs sziikség.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdanyadd, az nem tamadhatd (Be. 423. § (1) bekezdés).
Ezért a Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati érveket kizardlag a
jogerds itéletben tényként régzitettek tiikrében vizsgdlhatta.
Egyetértett az eljdrt birdsdgok jogkdvetkeztetésével, a terhelt
biintetdjogi felelbsségének megdllapitdsdra, a segitségnyujtds
elmulasztdsa bilntettének mindsitésére a biintetd anyagi  jog
szabdlyainak sérelme nélkiil keriilt sor.

Az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.) 172. S. (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (3) bekezdés szerint mindsild
bintettet az kéveti el, aki nem nyujt tdle elvdrhatd segitséget
sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége
kézvetlen veszélyben van, és a veszélyhelyzet eldidézése neki
felrdhato.

A segitségnyujtds elmulasztdsdanak térvényi tényadlldsdt tekintve
kialakult birdi gyakorlat szerint az elvdrhatd segitség megaddsa
tébb résztevékenységbdl (baleset helyszinén illetve annak kézelében
valéd megalléas, a segitségnyujtas sziikségességérdl térténd
meggydzddés és a tényleges segitség felajanldsa) all.

A balesettel érintett jarmi vezetdje szdamdara az 1/1975. (II.5.)
KPM-BM egylittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) 58. § (1) bekezdése
kbtelezettségeket ir eld.

A terhelt gondatlan magatartdsa folytdn bekévetkezett kézlekedési
baleset utdn a sériiltek 4dllapotdrol nem gydézddétt —meg, a
gépkocsibol sérililten kiszdalld utasoknak segitségét nem ajanlotta
fel, annak ellenére, hogy észlelnie kellett a vérz48 sériiléseket,
illetve hallotta egyikiik rosszullétre és fdjdalomra panaszkoddsat,
sét azt is, hogy sériilése miatt a korhdzba indult.

A Legfelsdébb Birdsdg kordbban mar tébb hatdrozataban elemezte a
segitségnyujtds teljesitése szempontjdbdl mindenkitdl elvadrhato



magatartdast, amely a tényleges segitségnyujtdshoz minimdlis
kévetelményként megkivanhatdé. A segitségnyujtdas elmulasztdsdnak
bilntette a biintetdjog eszkbzeivel a sériilt ember orvosi elldtdsdanak
biztositdsat hivatott eldsegiteni. Nem vitds, hogy a sérilt személy
-, amennyiben erre lehetdségeihez mérve képes és az nem jar a
kiviilallo szdmara 1s felismerhetden ardnytalan veszélyhelyzet
kialakuldasaval - tovabbi sorsdrol maga 1s dénthet. A sértett
akarata ellenére (kényszerrel vagy erbszakkal) a terhelt
segitségnyujtds biztositdsdra nem kételezhetd.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt a segitségnyujtdasi
kbtelezettség teljesitését jelentd résztevékenységek kéziil csupdan
megdlldasi kotelezettségének tett eleget és mindvégig a helyszinen
maradt. Am a baleset helyszinén passziv szemléld volt, a
segitségnyujtds sziikségességérdl nem gydzdsdétt megqg, a
segitségnyujtdst nem ajanlotta fel. Onmagdban a helyszinen maradas,
a fejlemények tétlen szemlélése a segitségnyujtds teljesitéséhez
nem elegendd (BH. 1995.139.).

A megismételt eljdrdasban érvényesiilé relativ sulyositdsi tilalom
szerint - ha a vadlott terhére az alapeljdrdsban nem jelentettek be
fellebbezést, ugy a hatdlyon kiviil helyezett 1itéletben kiszabott
biintetést a megismételt eljdrasban nem lehet sulyositani (76/20009.
BK vélemény) .

A Be. 405. § (2) bekezdés b) pontja ezt a tilalmat bizonyos
feltétellel feloldja. A jelen iligyben a megismételt eljdrdsban
sulyosabb biintetés kiszabdsdra azért volt lehetdség, mert az ligyész
kifejezetten 1inditvanyozta a kdézuti baleset okozdsa (maradando
fogyatékossdgot eredményezd sériilés miatt) sulyosabb biintetdjogi
mindsitését - és az alapeljdrdsban alkalmazott szankcidhoz képest -
szigorubb bilintetés kiszabdsat.

Miutdn a Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek fellilvizsgdlatdara a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a megtdmadott hatdrozatokat
a Be.426. §-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés ellen a Be. 3. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn a feliilvizsgdlat kizart.
Minden jogosult «c¢sak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgdlati inditvany
benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul
(Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult altal ismételten

eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldat a Legfelsdbb Birdsag a Be. 421. § (3)

bekezdése alapjdn melldzheti.



Budapest, 2010. november 18.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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