Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.209/2010/7. szam

A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Solymos Ugyvédi Iroda (7633 Pécs, Endresz Gyérgy u. 2.,
ugyintézé dr. Solymos Vilmos ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Witzl Péter Ugyvéd (7400 Kaposvar, F6 u. 12.) altal képviselt
l.rendl alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rend(i és a dr. Jeky Emese ligyvéd
(7624 Pécs, Bartok Béla u. 60.) altal képviselt Il.rend( alperes neve (Il. rendi
alperes cieme) Il. rendi alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.122/2009/13. szamu itélete
ellen a Il. rendi alperes 15. sorszamu fellebbezése, és a felperes
Gf.IV.30.209/2010/4. szamu csatlakozé fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
37.500,- (harminchétezer-6tszaz) forint fellebbezési perkodltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag felhivasara fizessen meg 56.100,-
(6tvenhatezer-egyszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperesek a F. K. Betéti Tarsasag tagjai
voltak. 1993. majus 21-én F. Bt. megvasarolta a k.-i ..... tulajdoni lapon ...... hrsz.-u,
lakbhaz, udvar megnevezésii R. u. .... szam alatti ingatlant. 1993. augusztus 16-an
a F. Bt. az ingatlant a L. P. és B. Rt.-nek eladta. Ugyanezen a napon a vevével
lizingszerz6dést kotott, amely szerint a L. P. és B. Rt. lizingbe adja az ingatlant a
felperesnek 29 havi futamiddre. A lizingszerzédést 1995. aprilis 11-én mddositottak.
A F. Bt. 1995. aprilis 11-én az utolso lizingdijat és a maradvanyértéket kifizette,
tulajdonjoganak bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba 1995. aprilis 14-én kerllt
sor.



Az alperesek 1997. februar 20-an megalapitottak a felperes részvénytarsasagot.
1998. junius 12-én az alapitd okirat modositasaval a tarsasag részvényese lett F. Bt.
is, aki nem pénzbeli hozzajarulasként a K., R. utca .... szam alatti ingatlant a
részvénytarssag tulajdonaba adta. A felperes tulajdonjogat 1998. oktober 26-an
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

2000. november 6-an a F. K. Betéti Tarsasag tagjai V. H. és V. H. u.-i lakosok lettek,
a cég székhelye Ny., T. u. .... szam ala kerult. A Szabolcs-Szatmar Mmegyei
Birosag el6tt indult felszamolasi eljaras befejezését kovetben a F. Bt.-t a
cégjegyzékbdl 2005. oktdber 21-én toroltek.

2002. majus 9-én a felperes 45.000.000,- forint vételarért eladta az ingatlant az
alpereseknek. Az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban az ingatlant a
C. Rt. javara bejegyzett 26.100.000,- forint kélcsdén és jarulékai biztositasara
szolgalo keretbiztositéki jelzalogjog és a M. V. A. javara 6.000.000,- forint és
jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog terhelte. A foldhivatal a vevék tulajdonjogat
2002. majus 23-an jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

A Somogy Megyei Birosag 2002 oktéber 18-an kelt 3.Fpk.14-02-000112/16. szamu
végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és a felszamolasat
elrendelte. A Pécsi [télétabla 2003. julius 21-én kelt Fpkf.IV.30.074/2003/3. szamu
végzeésével az elsdéfoku birédsag végzését helybenhagyta. A felszamolas kezdd
idépontja 2003. julius 21-e volt, a felszamolasi eljaras kdzzétételére 2003.
szeptember 25-én kerllt sor.

2003. julius 21-én a felperes és az alperesek adasvételi szerz6dést modositd
megallapodast koétottek, e szerint a vevék a még meg nem fizetett 30.000.000,-
forint vételarrészt az .... Bank Rt.-t6l felveendd lakascélu kolcson igénybevételével
biztositjak.

Az alperesek hazassagi életk6zossége 2003. december 23-an megszint, ezt
kovetéen kulon éltek. A Szekszardi Varosi Birosag az alperesek hazassagat 2007.
oktober 8-an kelt, és e napon joger6re emelkedett itéltével felbontotta. Az I. rendi
alperes a K., R. .... szam alatti ingatlanbol 2005. juniusaban elkdltdzott.

A felperes modositott keresetében kérte a 2002. majus 9-én megkotott adasvételi
szerz6dés és az ezt modositd 2003. julius 21-ei szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat. Kérte az eredeti allapot helyreallitdsat, a foéldhivatal megkeresését a
felperes tulajdonjoganak visszajegyzése irant. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket arra, hogy az ingatlant 30 napon belll hagyjak el, és az
ingatlan kitritéséig eltelt idére fizessenek meg havi 100.000,- forint hasznalati dijat
egyetemlegesen 2002. majus 9-étol kezdédben.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



A Somogy Megyei Birésag 1.G.40.007/2007/19. szamu jogerbs részitéletével
megallapitotta, hogy a kaposvari 248 hrsz.-U ingatlan adasvétele targyaban a felek
kozott 2002. majus 9-én megkdtdtt adasvételi szerz6dés érvénytelen, a szerzddést
modositd 2003. julius 24-én kelt szerz6dés pedig nem jott 1étre. Megkereste a K.-i
Korzeti Foldhivatalt az I. és a Il. rendl alperesek tulajdonjoganak torlése, és a
felperes tulajdonjoganak visszajegyzése irant.

A Somogy Megyei Birosag 1.G.40.092/2007/76. szamu részitéletével az |. rend(
alperes tulajdonjog megallapitasa irant elGterjesztet viszontkeresetét elutasitotta.

A részitélet jogerére emelkedése utan a felperes az ingatlan kilritése iranti
keresetét fenntartotta, és az alpereseket kérte 2002. majus 10-ét6l kezd6édben az
ingatlan birtokbaadasaig terjedd idére egyetemlegesen hasznalati dij megfizetésére
kotelezni.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy 6 2005.
juliusaban elkdltozott, igy hasznalati dij fizetési kdtelezettség nem terheli. A 1l. rendi
alperes a hasznalati dij 0Osszegét legfeliebb 50.000,- forintban latta
megallapithaténak, és megitélése szerint az |. rendd alperessel fennallt
hazassagara figyelemmel az alperesek egyetemlegesen feleldsek a dij
medfizetéseéeért. A lakas kilritésére hat honapi hataridé6 megadasat kérte.

Az els6foku birdsag kotelezte a Il. rendi alperest, hogy 6 hdnapon belul Uritse ki és
adja a felperes birtokaba a K., R. u. .... szam alatti ingatlant, és fizessen meg a
felperesnek 2005. oktdber 21-t6l 2010. februar 23. koz6tti idétartamra 2.607.200,-
forint hasznalati dijat, ezt kdvetben az ingatlan birtokba adasaig havi 50.000,- forint
hasznalati dijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket,
hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.940.000,-
forint perkdltséget, tovabba az I. rend(i alperest 416.000,- forint, a Il. rend( alperest
71.500,- forint perkoltség medfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az
alperesek a felperessel kotott megallapodas alapjan ingyenesen hasznaltak az
ingatlant. A felperes a lakas kilritésére vonatkozo6 kereseti kérelmében az ingyenes
hasznalatot megsziintette, innentdl kezdve nincs jogcimik az alpereseknek a
lakdshasznalatra. A birésag a bentlakd Il. rendl alperest kotelezte az ingatlan
Kilritésére, mert az . rendl alperes az ingatlant mar korabban elhagyta. A teljesitési
hatarid6t a Il. rendl alperes méltanyos érdekeire figyelemmel az elséfoku birdsag
hat hdnapban hatarozta meg a Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan arra is tekintettel,
hogy a felperes a hatarid6 megadasat nem ellenezte. Utalt azonban arra, hogy az
ingatlan birtokba adasdig a Il. rendi alperesnek hasznalati dijat kell fizetnie.

A hasznalati dijat az els6foku birésag 2005. oktdber 21-ét6l kezdd6dd idére
allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a felperes e napon terjesztette el6 a kereset-
kiegészitését. Az alperesek hazassagat a Szekszardi Varosi Birésag 2007. oktober
8-an felbontotta, és itéletében megallapitotta, hogy a felek hazassagi életk6zdssége
2003. december 23-an megszakadt. Az 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 27. § (1) bekezdés,
31. § (2) bekezdése alapjan a vagyonkdzosség a felek k6zott 2003. december 23-



an véget ért, ezt kdvetbéen a lakds hasznalattal kapcsolatban keletkezett kdltségek
nem minésilnek k6zds adossagnak. 2005. oktdber 21-ét6l mar csak a Il. rend(
alperes hasznalta, és hasznalja jelenleg is az ingatlant. Ezért a lakashasznalati
dijffizetési kotelezettség az |. rendi alperest nem terheli. A hasznalati dij 6sszegét az
els6foku birdsag dr. C. |. igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 véleménye alapjan
allapitotta meg, és a Ptk. 99. §, 193. § (1) bekezdése és 201. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a Il. rend(i alperest hasznalati dij megfizetésére.

Az elséfoku birébsag a pertargy értékéhez és a kifejtett Ugyvédi munkahoz
eltulzottnak talalta a felperes és jogi képviselbje kozott Iétrejott Ggyvédi megbizasi
szerzédésben kikotott 6 % + AFA 6sszegii ligyvédi munkadijat (4.652.500,- forint),
ezért az ugyvédi dijat a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
mérsékelte, és a dijat a 3. § (2) bekezdés b) pontjaban irt mérték figyelembe
vételével allapitotta meg.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, ugy, hogy a Il. rend(
alperes mellett a 2000. oktéber 1-jét6l 2007. oktéber 8-aig terjed6 idészakban
felmerllt hasznalati dijat az |. rendl alperes egyetemlegesen legyen koételes
megfizetni. Arra hivatkozott, hogy a felek k6zétt az életk6zdsség mar a hazassag
felbontasa el6tt megszakadt, azonban az |. rend( alperes a lakasban hagyta
hasznalati targyait, alldspontja szerint a hazassag fennallasanak id6pontjaig a
feleket a hazassaggal kapcsolatosan felmerilt kiadasok egyudttesen terhelik,
amelynek része a szdéban forgd lakdshasznalati dij is. A hazassag felbontasaig a
felek egyetemleges kotelezettsége a hasznalati dij megfizetése.

Fellebbezésében a Il. rendli alperes arra is hivatkozott, hogy az alperesek részére a
birosag teljes kdltségmentességet engedélyezett, ennek ellenére kotelezte a feleket
ugyvédi munkadij megfizetésére. Kérte, hogy a masodfoku birésag a Il. rend(
alperest mentesitse a perkoltség medfizetése alol. Masodlagosan az ugyvedi
munkadij 6sszegének mérséklését kérte tekintettel arra, hogy a pertargy értéket a
birosdg 45.000.000,- forintban allapitotta meg, azonban a rendelkezésre allo
szakért6i vélemények egyértelmien alatdmasztottak, hogy az ingatlan nem
képviselt ilyen értéket, annak eértéke maximum 25.000.000,- forintban vehet6
figyelembe. A Il. rendl alperes azonban még e pertargy érték esetén is magasnak
talalta a megallapitott tgyvédi dijat.

A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku bir6sag az elséfoku
birosag itéletét részben valtoztassa meg, és a felperes javara jaré perkoltséget az
ugyvédi dijrol sz6l6 megallapodasnak megfeleléen allapitsa meg. Az eljarasban a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsan tul lényeges értéket képviseld
viszontkereset is volt, tovabba a hasznalati dij és kilritésre vonatkoz6 kereseti
kérelemnek is perértéke volt. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy koltségeket az
ugyvédi munkadijon fellil nem szamolt el, annak ellenére, hogy az ligyben a birésag
hat alkalommal tGz6tt ki targyalast, az ugyben jogorvoslati kérelmek voltak, amely
soran a fellilvizsgalati eljarasokban is biztositani kellett a képviselet ellatasat.



A felperes a fellebbezéssel érintett kdrben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés és csatlakoz6 fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott (247. §) valtoztathatia meg. Az els6foku birésag az alperesek
egyetemleges marasztalasa iranti keresetet elutasitotta, és a hasznalati dij
megfizetésére csak a Il. rendl alperest kotelezte. A felperes az itéletnek a kereset
elutasitdé rendelkezése ellen nem fellebbezett, igy az I. rendl alperessel szemben a
keresetet elutasito itéleti rendelkezés jogerére emelkedett, a Il. rendl alperes
fellebbezése folytan az itélet megvaltoztatdsara az I. rendl alperes marasztalasara
nincs lehetéség. llyen okbol azonban a fellebbezést a Pp. szabalyai szerint nem
lehet elutasitani, a masodfoku birésagnak a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan az
ugy érdemében itélettel kellett dontenie.

A koltségmentesség tartalmat a Pp. 84. § (1) bekezdése hatarozza meg. A 83. § (3)
bekezdése kuldén kimondja, hogy a koéltségmentesség nem érinti az ellenfél javara
megitélt perkoliségek, tovabba a végrehajtasi eljaras soran a felek altal lerott
illetékek és elblegezett koltségek megtéritésének kotelezettségét. A részben
pervesztes Il. rendd alperes tehat a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztessége aranyanak megfelel6 mértékben koteles megtériteni a felperes
koltségeit.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és az eredeti allapot helyreallitasa kdrében a pertargy értékét
45.000.000,- forintban. A szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
perben ugyanis a pertargy értékének a szerzédésben kikotott ellenszolgaltatas
értékét kell figyelembe venni. (EBH.2000.335., BH.1997.411., BH.2001.30.,
BH.2009.332., BDT.1999.79.) A pertargy értéke tehat nem az ingatlan valds
forgalmi értéke, hanem a 2002. majus 9-én megkotdtt adasvételi szerz6désben
kikotott vételar, 45.000.000,- forint.

Az ugyvédi munkadij 6sszegét az els6foku birosag helyesen allapitotta meg. Az
ugyveédekrél sz6ld 1998. évi XI. tv. 9. § (2) bekezdése szerint az Ggyveédi megbizasi
dij szabad megallapodas targya. A megbizasi szerz6désben kik6tétt dijat azonban a
pernyertes fél nem minden esetben harithata at a pervesztes félre. A
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége
esetére igényelheti, hogy részére a birésag az ugyvédi munkadijanak és
készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és képviseldje kozott
létrejott Ggyvedi megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal
képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylttes
Osszegének megfizetésére. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan
megallapithatdé munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az



nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel. A birésag dontését indokolni kdteles.

Az Ggyvedi munkadijat tehat a perérték és a ténylegesen végzett Ugyveédi munka
befolydsolja. A magasabb perérték altalaban az lgy nagyobb jelentéségére utal,
amely az igényérvényesités soran rendszerint az dgyved nagyobb felel6ssegeével
parosul, ez pedig a részére megallapitandd6 munkadijban is értékelni kell. Nagy
perérték(i ugyekben az ugyvédi munkavégzés meértékének figyelembe vétele
szikségképpen lefelé korrigalna a perérték alapjan megallapithaté munkadijat, mert
bizonyos perérték felett, az annak szazalékaban kifejezett munkadij olyan nagy
Osszeg is lehet, amely szikségképpen nem 4&llhat aranyban a kifejthet6
munkavégzés meértékével. Az els6foku birésag helyesen itélte meg, hogy az tigyvedi
megbizasi szerzddésben kikotott 6 % + AFA 6sszegi, 4.652.500,- forint Gigyvédi
munkadij a perben kifejtett tgyvédi tevékenységhez mérten eltulzott, helyesen
alkalmazta a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdését, és az IM rendelet
3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a munkadijat helyesen allapitotta meg. Sem a
munkadij felemelése, sem a leszallitdsa nem indokolt.

Az els6foku birésag a felperes javara jard uUgyveédi munkadij megallapitasanal
figyelembe vette, hogy a felperes a perben tdbb kereseti kérelmet érvényesitett, a
szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa, a lakas kilritése, a hasznalati dij
megfizetése, és a tulajdonjog megallapitasa iranti viszontkereset utan kulén-kilon
hatarozta meg az Ugyvédi munkadijat. A szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa és az |. rend( alperes viszontkeresete esetében a munkadij
megallapitasa mellett a targyalasokon valé megjelenés kdltségének megtéritésére is
kotelezte az elséfoku birésag a pervesztes feleket. A részitéletek elleni fellebbezési
eljarasokban a pernyertes felet megillet6 perkoltség megfizetésérdl az elséfoku
birosagnak nem kellett rendelkeznie, mert a Pécsi itélétabla a Gf.IV.30.117/2009/5.
szamu részitéletében, a Legfels6bb Birosdg a Gf.1X.30.547/20074. szdmu
végzéseben kotelezte a pervesztes feleket a jogorvoslati eljarasban felmerult
perkoltség megfizetésére.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
csatlakozo fellebbezés illetékének megfizetésére, és a Il. rendu alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperes jogi képvisel6jének munkadijaként 30.000,- forint +
AFA 6sszegl perkoltség megfizetésére. A fellebbezési illetéket a Il. rendii alperes
személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. § alapjan az allam viseli.

P écs, 2010. oktdber 22.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléadé biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



