Pécsi itélétabla
Gf.1.30.213/2010/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Schneider és Pataki Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, Eétvos u.
19.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Pet6 Andrea
Ugyvédi Iroda (8600 Siofok,Krudy sétany 2.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2.G.40.172/2008/67. szamu itélete ellen a felperes 68. sorszamu
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a felperes altal fizetendd els6foku perkoltséget 620.728,-
(hatszazhuszezer-hétszazhuszonnyolc) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 211.470, -
(kettbészaztizenegyezer-négyszazhetven) forint fellebbezési perkoltséget, és az
allami addéhatdsag felhivasara 406.000,- (négyszazhatezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek kdzoétt 2003. julius 12-én 2006.
december 31-éig terjed6 id6ére megallapodas jott létre kozforgalmi kikotd
hasznalatarol. A szerz6dés 1.) pontja szerint az alperes tulajdonaban Iévo
kézforgalmu személyhajé kikotbket a felperes a tulajdonaban allo ....... hajéval
igénybe veheti kikotés, utas ki- és beszallitas céljara. A hajé veszteglbhelye a bérlet
idétartama alatt a siofoki kedvtelési célu részen taldlhaté 202. szamu hely. A
hasznalati dij 936.750,- forint + AFA volt azzal, hogy a dij 2004., 2005. és 2006.
években a mindenkori hivatalosan kdézzétett inflacio szazalékos mértékével
halmozottan novekszik.



2003. november 25-én a felperes kik6téhely bérleti szerz6dést kotott az alperessel a
tulajdonaban all6 ........... tipusu hajoéra. Az alperes az 1716/2005. szamu 2005.
majus 12-én esedékes szadmlaval 47.200,- forint tarolasi dijat szamlazott le a
felperesnek. Az alperes 2004. november 17-én az ........ vitorlast a felperestél
tarolasra atvette 23.000,- forint/hé tarolasi dij ellenében 2005. aprilis 14-ig azzal,
hogy a partfal hasznalat dija 13.800,- forint, az idegen daru 15.000,- forint. Az
alperes az 1715/2005. szamu szamlaval 108.300,- forint tarolasi és partfal
hasznalati dijat szamlazott le, melyet késébb 10.000,- forinttal csokkentett.

A........ tipusu hajéra a felperesnek Uzemeltetési joga volt. 2005. aprilis 9-én a hajo
tulajdonosa a hajét értékesitette, a felperes az Gizemeltetési jogarol lemondott.

A felperes 2005. évre 628.700,- forintot fizetett meg az alperesnek a szerz6dés
alapjan. Eredetileg 950.000,- forintot utalt at a felperesnek ,........ veszteglohely" és
,2005. évi személyhajo kikdtd hasznalati elbleg" megjeldlésével, de az alperes
321.300,- forintot a felperesnek visszautalt.

Az alperes 2005. majus 14-én a 202. vesztegl6helyet harmadik személynek bérbe
adta. A felperes igy az ...... nevii hajoval ott vesztegelt, ahol helyet talalt. Aramot,
vizet a kikdétbben nem tudott vételezni, mosakodasi lehetéség nem volt, kbzforgalmu
kikotoként a 8. szamu kikot6helyet hasznalta. A 2006. évben a hajot a 202. szamu
veszteglbéhelyhez lancolta, Uzleti tevékenységet nem folytatott.

Az alperes 2006. marcius 22-én 1.108.234,- forint megfizetésére hivta fel a
felperest. A felperes a tartozasat vitatta. Az alperes 2006. aprilis 7-én a tartozasra
hivatkozassal a szerzédést felmondta.

A felperes modositott keresetében a 2005. évre az alperes szerzOdésszegése
folytan felmerdlt kar, 5.760.000, forint elmaradt haszon megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest. Allitotta, hogy az alperes felmondasanak idépontjaban
tartozasa nem volt, a felmondas érvénytelen. Hivatkozott arra, hogy az alperes
szerzbdésszegése, hibas teljesitése folytan dijleszallitdsra jogosult, a korlatozott
szolgaltatassal aranyban allé6 bért medfizette. A keresetét 6.440.000,- forint és
kamatai elmaradt haszonra felemelte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Mddositott viszontkeresetében kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest 2005. évi bérhatralék cimén 408.880,- forint, aramdij
cimén 9.654,- forint, tarolasi szerzédések alapjan 73.500,- és 47.200,- forint, 2006.
évi hasznalati dijként 273.840,- forint megfizetésére. Viszontkeresete kiterjedt annak
megallapitasara, hogy a felmondas jogszerd, illetbéleg k6z6s megegyezéssel a
szerz6dés megsziint. Kérte tovabba, hogy a birésag koételezze az alperest a s.
kikotd elhagyasara.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 327.075,- forint és
kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.



Az elséfoku birésag el6szor azt vizsgalta, hogy a felek szerz6dése milyen médon
szlint meg. Az alperes felmondasanak érvényesseége attdl figg, hogy a felperesnek
2006. aprilis 7-én volt-e a szerzddés alapjan 2006. marcius 22-én kelt fizetési
felszolitas szerint bérleti dij és daramdij tartozasa. Az okirati bizonyitékok és a tanuk
vallomasa alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes 2005-ben a
kikotbket hasznalta, a 202. szamu vesztegl6hely helyett azonban a partfal mellett
vesztegelt aram-, vizvétel és vizesblokk hasznalat nélkil. 2006. évben a kikotéket a
felperes nem hasznalta, a hajé a 202. szamu veszteglOhelyen allt lelancolva.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a 8. szamu kikotot tObb személyszallitd
kishajo rendszeresen hasznalta, ez alkalmanként kisebb fennakadast okozott. A
kikotbhelyet azonban barmely személyszallitd kishajo hasznalhatta. Errdl a felperes
a szerz6dés megkotésekor tudott. Elvarhato volt tle, hogy felmérje, tébb hajé is
hasznalni fogja a 8. szamu kik6t6t, amely adott esetben fokozott egylttmikodést,
alkalmazkodast kivan a felektdl. Ezért a birdsag megitélése szerint a kdzforgalmi
kikoto felperes altal allitott, ,korlatozott" hasznalataért bércsokkentés nem indokolt.

Megallapitotta azt is az els6foku birésag, hogy a vesztegléhely korlatozott
hasznalatara tekintettel a Ptk. 306.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes a bér
csOkkentésére tarthat igényt. Ennek mértéke a szakvélemény alapjan 721.420,-
forint a 2005. évre. A 2006. évre a kozforgalmi hasznalatdnak hianya miatt a
csOkkentett bérbél tovabbi 602.825,- forintot le kell vonni, igy a bér 2006. évre
111.480,- forint. Mindezekre tekintettel a felperest a 2005. évre a felmondasban
megjeldlt dsszegbdl 421.420,- forint fizetési koételezettség terhelte. Az aramdij
mértékét a kirendelt igazsaglgyi szakérté véleménye alapjan az elséfoku birdsag
2.175,- forintban hatarozta meg. A felperes 2005. marcius 30-an 600.000,- forintot
utalt at az alperesnek, amelybdl az alperes majus 12-én 230.500,- forintot
visszautalt. 2005. majus 27-én a felperes tovabbi 350.000,- forintot utalt at, melybdl
az alperes 90.800,- forintot visszautalt. A felperes az atutalt 6sszegeket kifejezetten
a felek kozotti szerz6désre kivanta elszamolni. Az alperes a teljesitéskeént felajanlott
O0sszeget részben visszautalta, ezzel a Ptk. 302. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
késedelembe esett, és ez a késedelem a Ptk. 303. § (3) bekezdése értelmében a
kotelezett egyideji késedelmét kizarja. Erre tekintettel nem allapithatd meg olyan
tartozas, amelynek megfizetésével a felperes késedelembe esett. igy az alperes
felmondasa jogalap nélkil tértént, az alperes viszontkeresete e kdrben alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a meggy6zédésre
jutott, hogy a felek szerz6dése kdz6s megegyezéssel sem sziint meg. A
viszontkeresetnek ez a része is alaptalan.

Mindezek alapjan a szerzédés a hatarozott id6 elteltével, 2006. december 31-én
szlint meg, és erre az iddpontra tekintettel kellett a felek kdzott a birdsagnak
elszamolni a viszontkeresetben érvényesitett igények keretei kdzott.

Az alperes a 2005. évre modositott viszontkeresetében 408.080 forint dij iranti
igényt érvényesitett az eredetileg leszamlazott 679.240,- forinttal szemben. A 2005.



évi bér 721.420,- forint, amelybdl a felperes 628.700,- forintot medfizetett, igy a
klldnbozet 92.720,- forint, amelynek megfizetésére a felperes a Ptk. 423. §-a és a
szerz6dés alapjan koteles.

A felperes elismerte, hogy az ..... hajot 2005. januar és marciusa kozott az alperes
tarolta. Az alperes dijszabasa szerint a hajo tarolasi dija 73.500,- forint harom
honapra. A hajét nem vitatottan a felperes tarolta be, a tarolasi dij megfizetését nem
igazolta, igy a tarolasi dij megdfizetésére kotelezte a birosag a felperest.

A felperes elismerte, hogy a ..... hajot az 6 megrendelésére tarolta az alperes, de
allitotta, hogy a hajét eladta, és a tarolasi dijat megfizették. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes az lUzemeltetési jogarol 2005. aprilis 9-én mondott
le, a lemondasig terjedd idére a tarolasi dijat meg kell fizetnie. Ez az alperes
dijszabasa szerint 6sszesen 47.200,- forint.

A szakvéleményre, és arra figyelemmel, hogy a 2006. évben a felperes a
kézforgalmu kikotét nem hasznalhatta, a 2006. évi dijat a még fennallé szerz6dés
alapjan 111.480,- forintban hatarozta meg az elséfoku birdsag.

A Legfels6bb Birdsag a Pfv.VIII.20.584/2008/6. szamu végzésében megallapitotta,
hogy az a korulmény, hogy az alperes a 2005. évben nem biztositotta a felperes
szamara a szerz6dés szerinti szolgaltatdsokat, megalapozza az alperesnek a Pik.
318. és 319. § szerinti felel6sségét. A felperes nem zarhatd el annak bizonyitasatol,
hogy az alperes szerz6désszegése miatt 2005. évben kar érte. A birésag a felperes
inditvanyara 42/11. sorszam alatti végzésével igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitast
rendelt el, felhivta a szakértét, hogy hatarozza meg a felperes 2003. és 2007. év
kozotti sétahajézasbdl, bérhajézasbdl szarmazd bevételét éves bontasban, és a
tiszta hasznot. Felhivta tovabba, hogy nyilatkozzon a felperesnek volt-e 2005. évben
elmaradt haszna, ha igen milyen mértékd. A felperes a kdnyvszakért6 kirendelésére
vonatkozé inditvanyat visszavonta, a kdonyvszakértd kirendelését kifejezetten nem
kérte. A gazdasagi szakértd elbadasa szerint, amennyiben a felperes 46
alkalommal bérbe adta volna a hajot 6.440.000,- forintot realizalhatott volna. Ebbdl
a koltségeket le kell vonni, igy allapithatd meg a haszon.

Az elséfoku birésag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy megitélése szerint a
tényleges elmaradt haszon megallapitdsa konkrét gazdalkodasi, konyvelési adatok
alapjan torténhetett volna. Pontos szamitassal kellett volna az elmaradt hasznot
alatamasztani. A birésag erre 53/1. sorszam alatti végzésével felhivta a felperest, és
figyelmeztette a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra. A felperes kifejezetten
nem kérte konyvszakérté kirendelését. Az els6foku birdsag nem latta
alkalmazhatonak a Ptk. 359. § (1) bekezdését, mert az elmaradt haszon
tekintetében lehetéség lett volna bizonyitasra, és altalanos Kkartérités
megallapitasara mindaddig nem kerllhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a
kar mértéke nem szamithato ki.



Az alperest megilleté Ugyvédi munkadijat az elséfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 402.500,- forintban allapitotta meg. Az
alperes a kereset tekintetében teljes egészében pernyertes lett, de a viszontkereset
csak 29 %-os mértékben alapos. igy a perkoltséget indokolt a viszontkereseti
pervesztességre figyelemmel csdkkenteni. Az alperes dsszes perkdltsége 795.805,-
forint, melynek 90 §-a 728.805,- forint medfizetésére kotelezte az elséfoku birdsag
a Pp. 81. § alapjan a felperest.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt, és a
viszontkeresetet utasitsa el. Arra hivatkozott, hogy K. J. szakérté a felperes karat
6.440.000,- forintban allapitotta meg a 2005. évre. A konyvszakértdé kirendelését
erre tekintettel nem kérte a felperes, mert az els6foku birésag ,olyan intervallumot
hatdrozott meg a konyvszakérté feladatdnak, amely a 2005. évi karhoz képest
konyvelésileg mar elévilt". Az alperes nem vitatta, hogy a felperes 46 alkalommal
bérbe adhatta volna 2005. évben a hajot. Ez utdn mar csak a kdltségeket kellett
volna az elséfoku birdsagnak levonni. A felperesnek csak az alperest megilletd
bérleti dij merilt fel kdltségként, mert a vitorlas hajé csak a kikotébdl torténd be- és
kidllasra hasznalhat Uzemanyagot, ennek koltsége elhanyagolhaté. A felperes
csaladi vallalkozasban és baratokkal Uzemeltette a hajot, igy bérkoltsége sem volt.
A LegfelsObb Birosag és az els6foku birosag is megallapitotta az alperes
magatartasanak jogellenességét, ezek alapjan az alperes kartéritéssel tartozik a
felperesnek. A kar mértéke pontosan nem megallapithatd, mert a konyvelési adatok
mar nem allnak a felperes rendelkezésére, igy csak K. J. igazsagugyi gazdasagi
szakérté szamitasabdl lehetett kiindulni. Ezt az els6foku birdsag jogszabalysértéen
mell6zte.

A felperes allaspontja szerint a viszontkereset vonatkozasaban is jogszabalyseérto
az itélet. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a viszontkereset
korében a 2005. évi bér kapcsan az eredetileg szamlazott 679.240,- forinttal
szemben 408.080 forint dij igényt érvényesitett. Ehhez képest a gazdasagi szakért6
altal meghatarozott 721.420,- forintbdl indult ki az elséfoku birosag. Az alperes nem
emelte fel viszontkeresetét, igy az els6foku birésag jogszabalysértbéen
tulterjeszkedett a viszontkereseten. Erre tekintettel a felperesnek a 628.700 forint
elfogadott teljesitése nyoman nem 92.720,- forint fizetési kdtelezettsége keletkezett,
hanem 220.620,- forint tulfizetése.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag megalapozatlanul mellzte a
gazdasagi szakert6 altal megallapitott dijcsékkentést a 8. szamu kik6té korlatozott
hasznalata miatt. A felperes nemcsak arra hivatkozott, hogy az alperes altal mas
bérléknek biztositott kikotdé hasznalat miatt tudta korlatozottan igénybe venni a 8.
szamu kozforgalmi kik6tét, hanem arra is, hogy a 202. szamu vesztegl6éhelyrdl
torténd kitiltds, az aram és vizvételi lehetbségtdl elzaras, és a tovabbi alperesi
jogsértések miatt a felperes nem tudta hajéjat megfeleléen felkésziteni, és emiatt
sem tudta a kikdt6helyet zavartalanul igénybe venni. A felperes allaspontja szerint a
megnovekedett igények miatt az alperesnek egyébként is tovabbi kdzforgalmu



kik6tot kellett volna a hajozék szamara biztositani. A rendeltetésszerl hasznalat
biztositasara vallalt kotelezettséget a szerz6désben, a felperest hatrany nem érheti.

A felperes allaspontja szerint sem a szakértd, sem az elséfoku birésag nem vette
figyelembe, hogy az alperes a ..... motoroshajé tulajdonosanak a 202. szamu
veszteglOhelyet kevesebb dij ellenében adta bérbe, mint a felperesnek. Az alperes
ezzel 6nként dontdétt a felperes kiszoritdsa érdekében a kevesebb dijért torténd
bérbe adas mellett, igy a karonszerzés tilalma miatt a felperes elszamolasaban sem
lehet a magasabb 6sszegbél kiindulni. A 202. szamu vesztegl6helyért az alperes
mas bérl6tdl beszedte a dijat, tovabbi dij nem illeti meg.

A felperes véleménye szerint a partfalon torténd kikotésért az alperest dij nem illeti
meg, mert az alperes a felperes munkavégzését szandékosan akadalyozta, és nem
kapcsolodott hozza semmiféle szolgaltatas.

A fellebbezésben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes visszautalasa a Ptk.
302. § (1) bekezdés a) pontjaba utkdzott, ennek ellenére az elséfoku birosag kamat
megfizetésére kotelezte a felperest. A jogszabalyba Utk6z6 visszautalas miatt ugy
kell tekinteni, mintha a visszautalt 321.300 forint az alperesnél lenne a
kamatszamitas szempontjabdl is.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy
a felperes nem fizette mega ... és az ..... hajok tarolasi dijat és az aramkoltséget. Az
alperes amikor visszautalta a felperesnek a 321.300,- forintot kifejezetten kozdlte,
hogy a megtartott 6sszeget ezekre a tételekre szamolja el, és a 2005. évi bérleti
dijat utalja vissza, mert nem érvényes a szerzédés a 2005. évre. igy a felperes
marasztalasa ezekre a tételekre kizart és jogszabalysért6. A felperes tovabbra is
vitatta, hogy a ..... hajora vele szemben tarolasi dij lenne érvényesithetd, mert a
csatolt szerzédeés szerint nem volt tulajdonosa a hajonak.

Az alperes a Ptk. 423. §-ban foglalt kdtelezettségének nem tett eleget, 2006. évben
nem adta a felperes hasznalataba a 202. szamu vesztegl6helyet, a felperest 6sszes
kikot6jebdl kitiltotta, a felperes hajéjanak kildncolasa nem mindsiul hasznalatba
adasnak, rendeltetésszerl hasznalatnak. Mindezek alapjan a felperest semmilyen
0sszegu dij nem illeti meg, igy a viszontkereset teljes egészében alaptalan.

Az elséfoku birosag mellbzte a felperes altal inditvanyozott, de a targyalason meg
nem jelent H. T. tanu ismételt idézését, mert a 8. szdmu kik6téhely hasznalat
korében a mar kihallgatott tanuk részleges vallomast tettek, az ujabb tanu
elbadasatol eltér6 tény megallapitdésa nem volt varhaté. A felperes a
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy H. T. ,nem a 8. szamu kikdtohelyre, hanem
a 202. szamu veszteglohelyre kérte meghallgatni". Az alperes H. T. uj bérleti
szerz6dést kotott, amelynek semmilyen mas indoka nem volt, csak a felperessel
szembeni szandékos karokozas. A tanu meghallgatasaval az alperes szandékos
karokozasat kivanta a felperes bizonyitani. Erre tekintettel a felperes masodlagos
fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku birdsag helyezze hatalyon



kivil az els6foku itéletet, és Uj eljarasra, Uj hatarozat meghozatalara utasitsa az
els6foku birdsagot.

A felperes Aallaspontja szerint az elséfoku birébsag a perkdltséget is
jogszabalysértéen allapitotta meg. A viszontkereseti illeték vonatkozasaban nem azt
az 0sszeget kell a felperesre terhelni, amit az alperes lerétt, hanem azt amivel az
els6foku birosag marasztalta a felperest, ez pedig nem 67.000,- forint. Tévesen
allapitotta meg az elsé6foku birésag a pervesztesség-pernyertesség aranyat, a
felperes az els6éfoku birdsag szamitasai szerint nem 10 %-ban, hanem 17 %-ban lett
pernyertes. Tévedett az els6foku birosag annak megallapitasaban is, hogy a
felperes a kereset vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett. Az els6foku
birésag is megallapitotta, hogy az alperes szerz6désszegése jogellenes volt, ezért
kartéritési feleléssége fennall, tehat a felperes a kartéritési kereset jogalapjaban
teljes egészében pernyertes lett, csak az dsszegszerl keresetében nem.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kOvetkeztetést vont le. Az els6foku birésag érdemi dontésének indokait a
masodfoku birdsag maradéktalanul osztja..

A felperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birésag a kdvetkezdkre utal:

Tény, hogy az alperes azzal, hogy a szerzdédés fennallasa ellenére a felperest 2005.
évben a 202. szamu vesztegl6hely hasznalatatol megfosztotta, szerz6désszegést
kovetett el. A szerz6désszegéseért vald felelésségre, valamint a kartérités mértékére
a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerz6désen kivil okozott kdrokért felelésség
szabalyait kell alkalmazni. A kartérités altalanos szabalyat a Ptk. 339. § (1)
bekezdése mondja ki: Aki masnak jogellenes kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A karokozé magatartast, a kar bekdvetkezését, a
kettd kozotti okozati 6sszefliggést és a kar 6sszegét a karosultnak kell bizonyitania.
A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozé kértilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltségekkel megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

A felperes azért kérte az alperest kartérités fizetésére kételezni, mert allitadsa szerint
az alperes magatartasa miatt 2005. évben vagyoni eldnytdl esett el. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes az elmaradt vagyoni elény
0sszegét nem bizonyitotta. lgazsagugyi konyvszakértd véleménye alapjan lehetett
volna megallapitani, hogy a felperes a korabbi években a hajé bérbeadasabdl
milyen bevételre tett szert, és ezzel szemben milyen koltségei meriltek fel. Az
els6foku birésag a felperest a bizonyitas lehetséges modjarél megfelel6en



tajékoztatta, a felperes azonban koényvszakértd kirendelésétdl elzarkézott. Nem
fogadhatd el a felperesnek az a hivatkozdsa, hogy a korabbi évek konyvelési
anyaga nincs mar meg, ugyanis a szamvitelr6l szo6lé 2000. évi C. tv. 169. § (2)
bekezdése szerint a kdnyvviteli elszamolas kdzvetlenul és kbzvetetten alatamasztd
szamviteli bizonylatot legaldbb 8 évig kell olvashatdé formaban a konyvelési
feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshet6 modon megoérizni. A szamviteli
torvény 166. § (1) bekezdése szerint szamviteli bizonylat minden olyan a
gazdalkodd altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkodoval Uzleti vagy egyéb
kapcsolatban all6 természetes személy, vagy mas gazdalkodd altal kiallitott,
készitett okmany (szamla, szerz6dés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti
bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithetd irat)
fuggetlenul annak nyomdai vagy egyéb elballitasi mddjatol, amely a gazdasagi
esemeny szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) alatamasztja.

Az az allitds sem allja meg a helyét, hogy a gazdasagi szakértd véleménye alapjan
az elmaradt haszon mértéke megallapithaté. A szakért6 ugyanis a felperes
elbadasat elfogadva vette figyelembe a hajo 46 elmaradt bérbeadasat, azt azonban
semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, hogy a felperes valéban 46 alkalommal
bérbe tudta volna adni a hajot. A 46 alkalommal t6rtén6é bérbeadas lehetéségét
egyébként az alperes nem ismerte el. A gazdasagi szakért6 a lehetséges arbevétel
Osszegét allapitotta meg, és nem az elmaradt hasznot. A felperesnek azt az
allitdsat, hogy koltségként kizardlag az alperesnek fizetendd dij mertlt fel,
Onmagaban cafolja az iratokhoz G.20.431/2006/25. szam alatt csatolt okirat, amely
szerint 2005. évben a felperes arbevétele 2.714.000,- forint, az erre es6é koltség
2.238.000,- forint volt.

Az els6foku birésag a viszontkereseti kérelmen nem terjeszkedett tul. Az alperes a
viszontkeresetét a 2009. marcius 4-én megtartott targyalason médositotta. Ugy
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint 2005. évre a dijleszallitas vagy bérleszallitas
folytdn a bér 1.036.780 forint, ebbdl fizetett a felperes 628.700,- forintot, a kettd
kllébnbbzete az, amely a szerz6dés alapjan az alperest megilleti, azaz 408.080,-
forint. Az els6foku birdsag az itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperest 2005.
évre a viszontkeresetben megjeldlt 1.036.780,- forint helyett 721.420,- forint illeti
meg, amelybél a felperes 628.700,- forintot mar megfizetett. igy a kiildnbdzet a
viszontkeresetben megjeldlt 408.080,- forint helyett 92.720,- forint

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a 8. szamu kikétéhely
hasznalatanak kérilményeit a felperes a szerz6dés megkdtésekor ismerte, és a
kikotbhely felperes altal sérelmezett korldtozottsaga nem mindsitheté a teljesités
hibajanak, ezért dijcs6kkentés nem igényelhetd. A felperes 2005-ben a 202. szamu
veszteglOhelyet nem hasznalta, de ebben az évben az alperes kikotdjében
vesztegelt, ezért az alperes szerzédésben vallalt, de nem nyujtott szolgaltatasainak
ertekével csokkentett dijra a kikotd tényleges hasznalata miatt az alperes igényt
tarthat, és ez vonatkozik a 2006. évi hasznalati dij fizetési kotelezettségre és a dij
mértékére is.



Az els6foku birésdg a felperes altal teljesitett 6sszegekbdl 2005-ben tortént
visszautalasuk tényét a kamatfizetési kotelezettség kezdd idoépontja tekintetében
értékelte. Ha az elséfoku birdosag a felperes rendelkezésétdl eltéréen az alperesnek
a szerzOdés szerinti ellenszolgaltatas teljesitése cimen medgfizetett értékeket a
tarolasi dijra szamolta volna el, akkor a szerz6dés szerint jard ellenszolgaltatast
ezzel ndvelnie kellett volna.

Helyesen mell6zte az els6foku birésag H. T. tanu kihallgatasat. A fellebbezésben a
felperes azt allitotta, hogy ezt a tanut az alperes szandékos karokozasanak
bizonyitasa érdekében kérte kihallgatni, erre azonban nem volt szikség, mert az
els6foku birésag e nélkil is megallapithatonak latta az alperes szerz6désszegését,
a tanu kihallgatasara nem volt szikség.

A keresettel érintett pertargy érteke 6.440.000,- forint volt. A viszontkeresetben az
alperes a felperest 1.108.234,- forint megfizetésére kérte kdtelezni. Kérte tovabba a
felmondas jogszer(iségének megallapitasat, és azt, hogy a felperest a birdsag
kotelezze a siofoki vitorlaskikdté elhagyasara. E viszontkereseti kérelem
vonatkozasaban a pertargy értéke a Pp. 24. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
szerz6désben kikotott egy évi bér, 1.169.688,- forint, a kereset és a viszontkereset
szerinti 6sszes pertargy érték tehat 8.717.922,- forint.

A felperes a kereset tekintetében teljes egészében pervesztes lett, mert az els6éfoku
birosdg a keresetét elutasitotta, flggetlenul attdl, hogy az alperes
szerzb6désszegését az itélet indokolasdban megallapitotta, a felperes keresete
ugyanis nem megallapitasra, hanem marasztalasra iranyult. Az alperes a kereset
tekintetében teljes egészében pernyertes lett, a viszontkereset tekintetében
327.075,- forint erejéig lett pernyertes Az alperes tehat dsszesen 6.767.075 forint
erejéig lett pernyertes, ez a keresettel és viszontkeresettel érintett pertargy egyuttes
O0sszegének 78 %-a. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
67.000,- forint illetéket rétt le, és 266.305,- forint koltséget eldlegezett. Ehhez kell
hozzaszamitani a felllvizsgalati eljarasban megallapitott 60.000,- forint
perkoltséget, és a 402.500,- forint munkadijat. Az alperes 0sszes koltsége igy
795.805,- forint volt, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségei 78 %-at,
620.728,- forintot koteles az alperes a felperesnek megfizetni.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
perkoltségre vonatkoz6 részében az Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az alperes altal fizetend6 perkoltség 6sszegét leszallitotta.

A felperes fellebbezése a per f6 targyat tekintve eredménytelen volt, a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és az illetékekrél
sz016 1990. évi XCIII. tv. 64. § alapjan kotelezte az illeték-feljegyzési joga folytan le
nem rott illeték, és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadij megfizetésére.



P écs, 2010. oktober 20.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



