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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a .o, jogtanacsos Aaltal képviselt ...,
felperesnek, a ... jogtanacsos altal képviselt Kbézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében, amely perbe a Dr. Varga Déra Katalin (... .) ugyved altal képviselt
......................... l. rendd és ... jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros
Onkorményzata Polgarmesteri Hivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) Il. rendi
a felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott, a Fdvarosi
Birosag 2010. évi junius ho 4. napjan kelt 7.K.30.776/2010/13. szamu végzéssel
kijavitott 2010. évi junius ho 4. napjan kelt 7.K.30.776/2010/12. szamu itélete ellen a
felperes altal 14. sorszam alatt, az |. rend( felperesi beavatkoz6 altal 15. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010. évi november hé 10.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, és az |. rendl felperesi beavatkozot, hogy 15 napon beldl
klén-kilon fizessenek meg az alperesnek 15 000 (azaz tizendtezer) - 15 000 (azaz
tizenodtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az addhatosag
kilén felhivasara - kilén-kildon 36 000 (azaz harminchatezer) - 36 000 (azaz
harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes vizi kdozmivek hibaelharitasait, karbantartasait koveté ,Burkolat
helyreallitdsi munkak” targyaban hirdetmény nélklli targyaldsos eljarast kivant



lefolytatni. Az alperes elndékéhez 2009. november 25-én bejelentette, hogy az
eljarast megalapozo koértilmény a kdézbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tv. (a
tovabbiakban: Kbt.) 225.§ (1) bekezdés b/ pontjan, ezen belil az |. rendl felperesi
beavatkoz6 kizarélagos jogan alapszik. Hianypdtlas keretében kiegészitett
indokolasa szerint a kizardlagossagot a FoOvarosi Kozgylilés 34/2008. (VII.15.)
szamu rendelete (a tovabbiakban: R.), illetbleg a Fdévarosi Kozgyllés 75/2007.
(XI11.28.) szamu rendelet (a tovabbiakban: R2.) 3. szamu mellékletének 12. pontja
alapozza meg. A Dontdbizottsag elndke DT.1345/4/2009. szamon hivatalbodl eljarast
kezdeményezett, mivel a becsatolt iratok alapjan vitathaté volt a valasztott
eljarasfajta alkalmazasanak jogszerlisége.

Az alperes értékelése szerint a kizarélagos jogot akként kell vizsgalni, hogy a
szerzbdés teljesitésére valdo képességet a beszerzés targyaval, illetve annak
tartalmat jelenté beszerzési igénnyel kell dsszevetni. A kizarélagos jogosultsag a
teljesités vonatkozasaban csak akkor allapithaté meg, ha maga a beszerzési igény,
a beszerzés targya olyan specifikus jellegli, amelyet mas piaci szereplé az
ajanlatkéré szamara nem tud biztositani. igy vizsgalandé volt, hogy a vallalkozasi
keretszerz6dés, illetve a beszerzés targyat képezé6 munkak (az ajanlattétel
dokumentacio, felolvaso lap mintaja szerint: az aszfaltburkolatu jardan, az uttesten,
az aszfaltburkolatu uton elvégzendd burkolat helyredllitasa a jarulékos munkakra is
kiterjed6en) specialis-, kizardlag a felkért ajanlattevé altal elvégezhetd épitdipari
tevékenységnek mindsll-e. Az alperes az R., az R.2., a kdzuti kézlekedésrél szold
1988. évi I. tv. (a tovabbiakban: Kkt.), a helyi dnkormanyzatokrdl szo6ldé 1990. évi
LXV. tv. (a tovabbiakban: Otv.), valamint a felperesi beavatkozék kdzott létrejdtt
Kdzszolgaltatasi keretszerz6dés (a tovabbiakban: keretszerz6dés) részletes
elemzése alapjan azt allapitotta meg, hogy az el6irdsok nem csak kizarélag a felkért
ajanlatkérd altal végzendd épitdipari tevékenység keretében lennének betarthatok.
Egyrészt nem tartozik a kozut kezel6jének feladatai kd6zé a kdzmlivekkel
kapcsolatos utburkolatbontasok helyreallitdsa, masrészt a munka megkezdéséhez
€s végzéshez szikséges engedélyezéssel, illetve felhatalmazasokkal kapcsolatos
kovetelmények altalanossagban vonatkoztathaték minden épitdipari vallalkozasra,
harmadrészt a megjelolt munkanemek sem mindsllnek olyan épitdipari
tevékenységnek, amelynek elvégzésére a kizardlagos jogra térténd hivatkozassal
csak az I. rend( felperesi beavatkozd lenne képes. Erre tekintettel az alperes a
2010. januar 20-an kelt D.785/9/2009. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 225.§ (1) bekezdés b/ pontjat, ezért megsemmisitette az
ajanlati felhivast és dokumentaciét, valamint a kozbeszerzési eljarasban ezt
kovetéen meghozott ddntéseket és ,az ajanlatkérével az ajanlatkérét 1.000.000
forint” pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, mivel allaspontja szerint az
alperes tévesen értelmezte a vonatkozé szabalyokat.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Az elséfoku eljarasban a felperes pernyertességének érdekében avatkozott be az I.
és ll. rendl beavatkozo.



Az |. rend(i felperesi beavatkozé a felpereshez cimzett, altala csatolt beadvanyaban
hivatkozott D.539/7/2009. (helyesen: D.539/7/2007.) szamu alperesi hatarozatra,
amely hasonl6 esetben megallapitotta a Kbt. 225.§ (1) bekezdés b/ pontjanak
jogszeri alkalmazasat.

Az elséfoku birosag kijavitott itéletével elutasitotta a felperes keresetét. A Kbt. 225.§
(1) bekezdés b/ pontja szerinti hirdetmény nélklli kézbeszerzési eljarasi forma
intézményei jellemzéjének vizsgalatat kovetden kitért arra, hogy a torvényi feltételek
helyes értelmezése annak vizsgalatat igényli, hogy a térvényben nevesitett specialis
feltétel és a szerz6dés targya kozott fennall-e az a szoros ok okozati 6sszefiigges,
amely miatt a szerzédést valdban csak egy meghatarozott szervezett személy
képes teljesiteni. A szerzédés teljesitésére vald képesség tehat nem valaszthaté el
a beszerzési igényt6l, a beszerzés targyatol. A felperes ajanlattételi felhivasa szerint
burkolat helyreallitasi munkara kivant szerzédést kotni azzal az indokkal, hogy a
munkat csak egy ajanlattevd tudja elvégezni: nem kifogasolhaté ezért, hogy az
alperes ebbdél a szempontbdl vizsgalta, fennalltak-e a Kbt. 225.§ (1) bekezdés b/
pontjaban foglaltak. Az, hogy a szerzddést kizardlag egy személy képes teljesiteni,
még nem elégséges alapja ezen eljarasfajta valasztasanak, szlikséges az is, hogy
ez a korulmény miszaki-technikai sajatossag, muivészeti szempontok, vagy
kizardlagos jogok védelme miatt allion fenn. A felperes hivatkozott ugyan a
kizarolagos jog fennallasara, de azt nem bizonyitotta, sem a jogorvoslati-, sem a
birosagi eljarasban. Az els6foku birébsag a jogszabalyok elemezését és
Osszevetetését kovetden azt allapitotta meg, hogy a kdzmi(javitas miatti burkolat
helyreallitdsi munkak nem tartoznak a kozutkezeld alapfeladatai kézé, igy az I.
rendd felperesi beavatkozé nem rendelkezik kizardlagos joggal a beszerzés targya
szerinti munkak elvégzésére. Bar az els6foku birosag rogzitette, hogy ezen feltétel
hianya esetén mar megallapithatd a jogsértés, rogzitette azt is, hogy a tovabbi
feltétel sem all fenn, mivel a munka megkezdésével és végzésével kapcsolatos
elbirasok altalanossagban vonatkoztathatéak minden épitGipari vallalkozasra,
tovabba a munkanemek sem minésulnek olyan épitdipari tevékenységnek, amelyek
elvégzésére a kizardlagos jogra torténd hivatkozassal csak az |. rend(i felperesi
beavatkozo képes.

A birsag korében kifejtette, hogy alperes hatarozatdban ismertetett szempontok a
birsag kiszabasanak indokoltsagat és 0Osszegének megallapitasat megfeleléen
alatamasztottak, a hatarozatbdl a mérlegelés jogszerlisége megallapithatd.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte elsédlegesen, masodlagosan annak hatalyon kivl
helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint
egyrészrél az els6foku bir6sag a vonatkozé jogszabalyokat tévesen értelmezte,
azokbdl téves kovetkeztetést vont le, masodlagosan pedig bizonyitotta, hogy
fennalltak a Kbt. 225.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti feltételek, mivel a kizarélagos
jogok védelme miatt kizardlag egy meghatarozott szervezet képes teljesiteni a
szerz8dést. Téves az elséfoku birdsag azon kdvetkeztetése is, hogy az Otv. és a
Kit. rendelkezéseibdl egyértelmien megallapithatd lenne, miszerint a kdzmujavitas
miatti burkolat helyredllitasi munkak nem tartoznak a koézut kezeldjének



alapfeladatai k6zé. Egyébként az Otv., az R. és az R2. egyértelmiien régzitik az I.
rendd felperesi beavatkozo6 kizardlagossagat. Kitért arra, hogy az els6foku birdsag
itéletében figyelmen Kkivil hagyta az |. rendl felperesi beavatkozd azon
hivatkozasait, miszerint az alperes szintén ut helyreallitasi munkak elvégzést targyu
kozbeszerzési eljarassal 06sszefliggésben hozott D.539/7/2009. (helyesen:
D.539/7/2007.) szamu hatarozataban megallapitotta a Kbt. 225.§ (1) bekezdés b/
pontjanak jogszerl alkalmazasat. Egyébként az elséfoku birésag a felperesi oldal
altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket teljes mértékben és indokolas nélkil
figyelmen kiviil hagyta, itéletét kizardlag az Otv. és a Kkt. rendelkezéseibél vezette
le.

Az |. rendl felperesi beavatkozd fellebbezésében szintén az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a felperes kereseti kérelme szerint. Kifogasolta, hogy az
elséfoku itélet kizardlag az Otv. és a Kkt. alapul vételével keletkezett. Allaspontja
szerint a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a kizarélagos jog
csak torvényi elbirason alapulhat: a kizardlagos jog barmely jogszabalybdl, tovabba
- mint jelen esetben is - a keretszerz6désbdl is levezethetd. Az R., az R2. és a
keretszerz6dés is alatamasztja azt, hogy a helyi kbzutak kezelésével kapcsolatos
egyes feladatok, igy az utburkolat helyreallitdsi munkak ellatasa tekintetében is az I.
rendd felperesi beavatkozénak kizardlagos joga van. Hivatkozott arra, hogy a Kbt.
225.§ (1) bekezdés b/ pontjanak alkalmazasa soran annak van jelentésége, hogy az
adott beszerzési targy tekintetében fennall-e valamely kizardélagos jog, vagy sem: az
els6foku birésag tévesen tulajdonitott jelentéséget a kizardlagos jogon tul valamiféle
specialis feltételnek. Jelen esetben a felperes a kizardlagos jogok védelmére
hivatkozott, igy a perbeli kzbeszerzési eljarasban csak az vizsgalhato, hogy az |.
rendd felperesi beavatkozd kizarolagos jogat jogszabaly, szerzédés, vagy hatosagi
hatarozat megalapozza-e, azonban az nem, hogy az adott munka mennyire
specialis, mivel a Kbt. nem tarsit ilyen tobbletfeltételt.

A masodfoku eljarasban helyesbitette az eltérd jogalkalmazas kapcsan hivatkozott
alperesi hatarozat szamat és csatolta azt.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az R. és az R2-re t6rténd hivatkozas csak a Kkt. és az Otv.
rendelkezéseivel egyltt vehet6 figyelembe, azokat az els6foku birosag helytalloan
értékelte. A szabalyozas kdvetkeztében az utburkolat helyreallitasi munkak nem
tartoznak a kozut kezeléssel kapcsolatos kizarolagos feladatok korébe, csak
hozzajarulas beszerzése kotelez6. Ez pedig azért nem relevans, mert a
hozzjarulast barmely a kézm javitast kdvetd utburkolat helyreallitasara egyébként
képes épitbipari vallalkozas megszerezheti. Allaspontja szerint jelentésége van az
eljarasfajta jogszerliségének megitélése szempontjabol annak is, hogy az utburkolat
helyreallitdsara, mint épitési tevékenységre a kizardlagos joggal rendelkezd felkért
ajanlatkérd kizarolagosan képes-e. Az elséfoku itéletben is hivatkozott C-57/94., C-
385/02., C-394/02. szamu Eurodpai Birdsag itéleteket figyelembe véve (hirdetmény
k6zzététele nélkili eljaras jogalapja tekintetében az ajanlatkérét terheli a bizonyitasi
kotelezettség és ezen eljarasfajta csak kivételesen alkalmazhatd) az elséfoku
bir6sag helytalléan vizsgalta ezen feltételek fennalltat is.



A ll. rendl felperesi beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nem tett el6adast.
A felperes és az I. rend(i felperesi beavatkozo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdésag az itélet alapjaul szolgald tényallast helytalléan tarta fel, abbdl
megalapozott jogi kdvetkeztetést vont le, mellyel a Févarosi télétabla egyetért.
Ennek folytan a masodfoku birésag, alkalmazva a Polgari perrendtartasrol szold
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (4) bekezdését, csak utal az
els6foku birosagnak a végsé kovetkeztetést megalapozé indokaira, kuldn nem
ismétli meg azokat.

A fellebbezésekben foglalt tovabbi eléadasokra tekintettel a masodfoku birdsag a
kdvetkezbkre kivan ramutatni.

A D.539/7/2007. szamu alperesi hatarozat szerinti tényallasban a kdzut kezeldje az
ajanlatkéréh6z intézett elbzetes értesitésben kikototte, hogy csak ugy ad ki a
k6zmlvek miatti utbontdshoz hozzajarulast, ha kizardlag 6 végezheti el a
helyreallitast. Ilyen konkrét, eseti kikbtés a perbeli tényallas szerint nem tértént:
ennek hidanyaban a perbeli és a hivatkozott alperesi jogalkalmazas kozott nem
észlelhetd ellentmondas.

A fellebbezési el6adasokkal szemben az els6foku birdsag a teljes jogszabalyi kort
értékelte. A Kkeretszerz6dés, az R. és R2. utalé szabalyainak kovetkeztében
helytalldan jart el akkor, amikor az Otv. és a Kkt. szabalyaira alapitotta végsé
kOvetkeztetését. A szabalyozasbdl nem kovetkezik, hogy eseti - a D.539/7/2007.
szamu alperesi hatarozatban meg is jelené - kikétés hianyaban a masok altal
végzett utburkolatbontassal jaro tevékenységet kdvetd helyreallitast csak az I. rendd
felperesi beavatkoz6 végezhetne el.

A Kbt. 225.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény nélkali
targyalasos eljarast akkor alkalmazhat, ha a szerz6dést mliszaki-technikai
sajatossagok, muivészeti szempontok vagy kizardlagos jogok védelme miatt
kizarolag egy meghatarozott szervezet, személy képes teljesiteni.

Az |. rendU felperesi beavatkozo fellebbezése kapcsan rogziti a masodfoku birdsag,
hogy a Kbt. 225.§ (1) bekezdésének b/ pontja esetében a tdérvény egylttes-,
egymassal ok-okozati kapcsolatban allé6 kovetelményt tamaszt: a szerzédés
teljesitésére képessége kizardlag egy meghatarozott szervezetnek, személynek
van, amelynek oka - perbeli esetben - valamilyen kizarélagos jog.

Az alperes - és ennek folytan az elséfoku birésag - nem a térvényi kdvetelményeket
meghaladé feltételeket tdmasztott, hanem harom 6nallé szempontbdl elemezte a
Kbt. 225.§ (1) bekezdés b/ pontjanak alkalmazhatosagat. El6sz6r abbdl a
szempontbol kozelitette meg a kérdést, hogy kizardlag az |. rendl felperesi
beavatkoz6 végezheti-e el a tevékenységet, masodszor onnan, hogy a munka
elvégzéséhez szikséges engedélyeket beszerezhetik-e mas  épitbipari
vallalkozasok, harmadrészt azt vizsgalta, hogy maganak az épitbipari munkanak
van-e a kizarélagossagot megalapozo jellege. A valaszok mindharom esetben az I.



rendd felperesi beavatkozo6 kizardlagossaga ellen szoltak, az érintett kozbeszerzési
eljarasban nem alkalmazhatd a Kbt. 225.§-a (1) bekezdésének b/ pontja.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan,
helybenhagyta az els6foku birésagnak az érdemi indokokat helytalléan kifejt
itéletét.

A ll. rendl felperesi beavatkoz6 vonatkozasaban koltségek nem mertltek fel, igy
arrél a masodfoku birésagnak kulon rendelkezni nem kellett. A felperes és az |.
rendd felperesi beavatkoz6 a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan tartozik
perkoltséget fizetni az alperesnek, illetékviselési kdtelezettségiik a 6/1986.(V1.26.)
IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. évi november hé 10. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6add biro,

. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelél:



