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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Klausmann Kornél Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr.
Klausmann Kornél tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek
a Dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda (... ligyintézé: dr. Papp Katalin (igyvéd) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendi és a dr. Kiss Istvan
ugyvéd (....) altal képviselt ll.rendi alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(
alperes ellen taldlmanyi dij medfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2010. februar 18. napjan kelt, 21.P.21.504/2008/14. szamu itélete ellen a Il. rendl
alperes 16. és az |. rend( alperes 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezései
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatia és a felperes teljes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az 1. és Il. rend(
alpereseknek 900 000 - 900 000 (Kilencszazezer - Kilencszazezer) forint egylittes
els6- és masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 900 000
(Kilencszazezer) forint kereseti illetéket kilén felhivasra az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az elséfoku birosag itéletében kildon-kilén kdtelezte az I. és Il. rendl alperest, hogy
a felperesnek 15 nap alatt fizessenek meg 8 358 330 forint tOkét, ennek kdzépidd
aranyosan, 2002. aprilis 1. napjatol szamitott térvényes mértéki késedelmi kamatat,
valamint 500 000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A
900 000 forint kereseti illetékrél akként rendelkezett, hogy annak medfizetésére
egyetemlegesen kotelesek az alperesek.

A megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes, aki nyugdijba vonulasaig
(1995.) az I. rend( alperes vezet6 tisztségviselbje volt, 50 %-os, a perben nem allé
M. L. és dr. L. L. 25-25 %-os aranyban feltalaléi az .... 22-i elsGbbségd, .....



lajstromszamu ,Eljaras és berendezés kutak furasara” cim(i szabadalomnak,
amelynek jogosultjai egymas k6zott egyenld tulajdoni aranyban az alperesek voltak.

A szabadalmas alperesek 1989. majus 18. napjan a szolgalati talalmany
hasznositasara szerz6dést kotottek a perben nem allo 1. Kft-vel, rogzitve a
szabadalom feltalaléinak dijazasat is. Az |. Kft. 1990-ben 2 541 496, 1991-ben 1 928
962 és 1992-ben 1 404 530 forint brutté 6sszeget fizetett ki a felperesnek talalmanyi
dij cimén.

Az alperesek az 1993. marcius 4-én kelt megallapodasban rogzitették, hogy a
szabadalom hasznositasabdl a feltaladlokkal egyitt jelentdés bevételre tettek szert,
azonban a novekvO konkurencia kdvetkeztében kialakult nyomott arak miatt az |I.
rendd alperes szamara a kivitelezési munkak veszteségesseé valtak, ezért a Il. rend(
alperes és a feltalalok hozzajarultak ahhoz, hogy az I. rend(i alperes 1994. dec. 31-
ig szabadalmi dij felszamitasa nélkil szerzédjon. Rdogzitettek, miszerint 1995.
januarjaban a helyzetet fellilvizsgaljak és kedvez6 gazdasagi korilmények koézott
sor kerulhet arra is, hogy az |. rend(i alperes kivasarolja szabadalmas tarsa
jogosultsagat. A zaradék szerint a megallapodas csak a feltalalok hozzajarulasaval
eérvényes és az ezzel kapcsolatos dij igények rendezését az alperesek egymas
k6z6tt egyenld aranyban vallaltdk. A hasznositasi szerz6dés megsziinését az |. Kft.
elfogadta. Ezt kdvetGen azonban a feltalalok és a szabadalmasok kozott nem jott
létre megallapodas a feltalaldi dijrél. Ezért a feltalaldk dijazasuk rendezése
érdekében 2002. februar 28. napjan irasban el6szor az |. rend( alperest keresték
meg, majd 2004. decemberében mindkét alperest.

Az elséfoku birosag a tényallasban rogzitette tovabba, hogy mivel a jogosultak a 18.
évben nem fizették meg a fenntartasi dijat, ennek folytdn a szolgalati taldlmany
szabadalmi oltalma 2003. majus 28. napjan megszint. De még jéval ezt
megel6zéen, 1992. januar 13. napjadn a perben nem allé V. Gmk. eljarast
kezdeményezett a szolgalati talalmany oltalmanak a megsemmisitése irant. A
tobbszdr megismételt eljarasban, amelynek jogerds befejezéséig a per targyalasa
felfuggesztésre is kerult, végul 2007. szeptember 3. napjan meghozott
hatarozatdval a Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmat keletkezésére
visszahato hatallyal megsemmisitette, mert az a bejelentés napjan nem felelt meg
az ujdonsag és a halado jelleg kovetelményének. Azt azonban nem talalta
megallapithaténak, hogy a talalmany a gyakorlatban ne lenne alkalmazhato.

A felperes keresetében az 1993. januar és 2006. majus kozotti idészakra mindkét
alperest egyenként 17 500 000 forint feltaldléi dij és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, hogy alperesek jelenleg is az altala és
feltaldld tarsai altal kidolgozott technoldgiat és furéeszkdzt hasznaljak, ekként
jogosult a talalmanyi dijra. Védett szellemi alkotasra, know-how-ra hivatkozva
kOvetelése jogalapjat masodlagosan a Ptk. 86. §-aban jeldlte meg.



Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte egyrészt, mert semmilyen
jogviszonyban nem allt a felperessel, masrészt, mert a talalmanyt nem hasznalta,
harmadrészt, mert a szabadalom megsemmisitésre kerdilt.

A 1. rend( alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy
soha nem hasznositotta a talalmanyt és sajat mikodési korében sem alkalmazta
azt.

Az elséfoku birdsag a keresetet a masodlagos kérelem tekintetében a Ptk. 86. §-
anak (3) bekezdése alapjan részben alaposnak talalta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szarnyas bévitd furofej és dnmagaban a furasi eljaras a leirdsban rogzitett
maddon, kildén-kidlén nem jelent ujdonsagot, technikat gazdagité pozitiv tartalmu
megoldast. Azonban az alkalmazott technoldgiai sorrend, ami mint debreceni
modszer hiresllt el a szakmaban, olyan eredményt produkalt, amellyel az uj és
felGjitott kutak atlagosan kétszeres vizhozamot adtak. Ervelése szerint a
szabadalom megsemmisitése nem érintette az ismeretek és tapasztalatok
hasznalhatosagat és az ehhez kapcsolodo vagyoni értéket sem. A kutfurasi eljaras
hasznossagat és eredményességét pedig a felperes altal csatolt ujsagcikkek és
meghallgatni kért tanuk vallomasa alapjan igazolnak latta. Okfejtése szerint a
kidolgozott eljaras és a modositott szarnyas furdfej egylttes alkalmazasa
szabadalmi oltalom nélkul is olyan technologiai tudas, amely know-how-nak
minésul, ami vagyoni értékkel rendelkezik és védett szellemi alkotas. Az elséfoku
birosag ugy talalta, hogy a perben nem merilt fel arra adat, hogy a felperesi
technologiat az alperesek nyilvanossagra hoztadk vagy kimeritéen publikaltak volna,
ebbdl olyan kdvetkeztetést vont le, hogy azt az alperesek Uzleti titokként kezelték,
tehat az eljaras teljes részletességében nem valt kbzkinccsé.

Ezért arra jutott, hogy mivel az alperesek a kutfurasoknal azt a technoldgiai
sorrendet alkalmazzak, amit a felperes feltalalé tarsaival kidolgozott és ebbdl
jelentés bevételre, haszonra tettek szert, ezért a felperes alappal igényelt dijazast
fele-fele aranyban az alperesektél a Ptk. 87. § (1) és (2) bekezdése szerint. Annak
mértékét a Pp. 206. §-a alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a korabbi dijak
atlagaval szamolva, az 6t éves altalanos elévilési id6 figyelembe vételével 1997.
marcius 1. napjatdl szamitottan, a kereset altal megszabottan 2006. december 31.
napjaig, az oltalom lejartdig. Ezt meghaladdéan pedig a felperesi dijigényt
elutasitotta.

Az itélettel szemben mindkét alperes fellebbezést terjesztett eld.

Az |. rendl alperes els6dlegesen a dontés megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte, masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

Kiemelte, hogy az eljaradsban korabban tobbszor is hivatkozott az elévilésre, de
ennek tényét az itélet indokoldsa nem emliti, tovabba az elséfoku birosag tévesen



allapitotta meg az elévilést és annak joghatdsait. Egyrészt azzal érvelt, hogy a
perben vitatta a felszolitas 1étét és a felperes nem bizonyitotta a tudomasszerzést és
idépontjat sem nem jeldlte, holott a joghatasok ett6l kezdve alltak volna be.
Masrészt megitélése szerint a kdvetelés mar 2002. februarjdban eléviilt, igy annak
allami kényszer utjan vald kikényszeritésére nincs lehet6ség. Kitért ra, hogy
tulajdonképpen az elséfoku birésag a kotelmi jellegi igény elévilését
megallapitotta, de mégis a Ptk-ban rogzitett szabalyokkal ellentétesen arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a 2002. februar 28-i levél idépontjatdl szamitott 6t évre
visszamenobleg az igényt alaposnak fogadta el.

Emellett a tényallas csak részben kerllt felderitésre, az eljart birosag szinte
kizarolag azokat a tényadatokat, bizonyitékokat sorolta fel, melyekre a felperes
hivatkozott és csak részben és hézagosan hivatkozott az alperesek altal csatolt
bizonyitékokra, ennek kovetkeztében megalapozatlan déntést hozott. Allaspontja
szerint mar az 1993. marcius 4-i megallapodasbol is kiderllt, hogy a kutfurasi
piacon az |. rend( alperesnek semmilyen elényt nem jelentett a szolgalati
szabadalom hasznositasa, ezért nem kerult sor késdbb tovabbi megallapodasokra
sem. Megjegyezte egyidejileg, hogy figyelemmel a szabadalom késébbi
megsemmisitésére a megallapodas megkotésekor nyilvanvaldéan tévedésben volt.
Hivatkozott a BH1980.468. szamu jogesetre, amelyet jelen tgyre vetitve ugy kell
értelmezni, hogy a felperes, aki munkaviszony keretében dolgozta ki a furasi
technoldgiat, volt munkaltatéjaval szemben a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan
nem érvényesithet dijigényt. Kifejtette tovabba, hogy az |. foku birésag szakmai
ismeretek nélkil mindsitette at a mar a megsemmisitett szabadalmat know-how-va
€és a bizonyitasi teherr6l sem tajékoztatta megfeleléen a feleket, mindez sulyos
eljarasi hibat jelent, ami megalapozhatja az eljaras megismétléseét.

El6adta, hogy a know-how mindsités, valamint annak |. rendld alperes altal
eredményes hasznalata kérében a bizonyitdas a felperest terhelte, de ennek a
perben nem tett eleget. A meghallgatott G. G. és P. F. tanuk vallomasa, valamint B.
E. nyilatkozata ugyanakkor egyértelmd volt a tekintetben, hogy az I. rendd alperes
nem rendelkezett a korabbi szabadalom, majd know-how alkalmazasahoz
szikséges eszkdzokkel, illetve az itéleti megallapitassal szemben az alkalmazott
technikara vonatkozéan csatolasra kerllt az Opra-féle szabadalmi irat. Azt is
tévesen allapitotta meg az itélet, hogy az alperesek a felperesi technoldgiat Uzleti
titokként kezelték és részben dr. L. L., részben a felperes 2007. januar 5-i
targyalason tett nyilatkozatai alapjan azt is igazoltnak talalta, hogy a megjeldl
szellemi alkotas mar kozkinccsé valt. Tamadta a megallapitott marasztalasi
O0sszeget 0sszegszerlségében is, mert gazdasagi elonyre mar 1993. elbtt sem tett
szert, és erre vonatkoz6 adat az ezt kovetd idészakra sem merdlt fel.

A ll. rend(i alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a teljes
kereset elutasitasat, vagylagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte

Allaspontja szerint az itéleti tényallas alapvetéen megalapozatlan, a bizonyitékokat
helytelendl értékelte és kell6 bizonyitas nélkul allapitotta meg a jogalapot. Kifejtette,



miszerint az alperesek vitatasa folytan a felperesnek konkrét esetekben kellett volna
azt bizonyitania, hogy a szabadalom targyat képezé igénypont sorozatnak
megfeleld, teljes azonossagot mutato eljarasi rend megvalositasra kerilt alperesek
részér6l és ennek soran bevételik szarmazott a hasznositasi szerzédés
megszinése utan is, de ennek nem tett eleget. A meghallgatott tanuk ugyanakkor
azt igazoltak, hogy ha tortént is hasznositas az nem azonos, mert a technoldgian
modositottak. Kitért ra, hogy a megsemmisitésre éppen azért kertlt sor, mert a
muszaki megoldas kozkinccsé valt, azt szakemberek koteles tudasuk alapjan
részben vagy egészben alkalmazhattak a kutfurasok soran. Figyelemmel a
szabadalom id6k6zbeni megsemmisitésére hivatkozott ra, hogy a szerzédés
megkoétésekor tévedésben volt. A Il. rendl alperes azzal is érvelt, hogy mikddési
korében nem foglakozik kutfurassal, igy arbevételt sem realizalt, ezért sem
terhelheti fizetési kdtelezettség. Vitatta tovabbda, hogy részére a felperestdl irasbeli
felszolitas érkezett volna és hivatkozott az elévilésre. El6adta, hogy az
Osszegszerlség korében sem mérlegelt helyesen az elséfoku birdosag. Egyrészt a
teljes idétartamra a hasznositas legelbnydsebb idészakaban kifizetett talalmanyi
dijjal szamolt, figyelmen kivil hagyva az id6kdzi gazdasagi valtozasokat, masrészt
azt sem vette figyelembe, hogy a know-how a szabadalomnal alacsonyabb értéki
megoldas, ami szokasosan alacsonyabb dijazasi igénnyel parosul.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Részletesen nyilatkozott a
fellebbezési érvekre, jobbara megismételve a perben korabban mar eléadott jogi
allaspontjat. Hangsulyozta a megoldas ujdonsagat és hasznossagat, tovabba
kifejtette, miszerint az I. rend( alperes a dijfizetés aldl ugy kivant kitérni, hogy nem
fizette a talalmany fenntartasi dijat, ezért a szabadalom megszint, illetve arra
torekedett, hogy a szabadalmat az eljarast kezdeményezdvel egyetértésben
megszlintesse.

A fellebbezések nem tamadtak az elséfoku itéletnek a keresetet a talalmanyi dij
megfizetése iranti, illetve a marasztaldst meghaladé részében elutasitd
rendelkezései tekintetében, ezért ebben a kdrben a hatarozat jogerére emelkedett.

Az |. és Il. rendl alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a tényallast kell6 mélységben feltarta, azonban abbdl helytelen
kOvetkeztetésre és dontésre jutott, ezért a masodfoku birosag az itélet
megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara latott okot az alabbiak szerint.

Az adott esetben nem volt vitas, hogy a perbeli szolgalati taldlmanynak, aminek
egyik feltalaléja a felperes volt, szabadalmi oltalma az alpereseket, mint
munkaltatdékat illette meg .... 22-i els6ébbséggel. A talalmanyok szabadalmi
oltalmardl sz6l6 1969. évi ll. térvény (régi Szt.) 11. § (1) bekezdése, illetve az 1995.
évi XXXIII. térvény (Szt.) 19. § (1) bekezdése szerint tehat az alpereseknek, mint a
szabadalom jogosultjainak kizarolagos joga volt a talalmany hasznositasara és a
talalmany értékesitése esetén a feltalalét talalmanyi dij illette meg (Szt. 13. (1)



bekezdése). A szabadalom azonban hosszu eljaras eredményeként a bejelentés
napjara visszahato hatallyal megsemmisitésre kerilt az ujdonsag és a halado jelleg
hianya miatt. A felperes ezért is jelolte meg az elsddlegesen talalmanyi dij
megfizetésére inditott perben masodlagosan a Ptk. 86.§-at is kdvetelése
jogalapjaként.

Az els6foku birdsag a masodlagos, a Ptk. 86. §-ara alapitott igényt talalta részben
alaposnak, dontése és indokai azonban nem voltak oszthatok. Nem értett egyet
ugyanis a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval,
hogy a perbeli, a megsemmisitett szabadalomban szerepl6 eljarasnak megfelel6
technologiai eljardas és berendezés a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése alapjan
védelem alatt allo szellemi alkotasként értékelhetod.

A Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése értelmében a szellemi alkotas a térvény védelme
alatt all. A

(2) bekezdés szerint a védelmet - e tdérvény rendelkezésein kivil - az alkotdsok
meghatarozott fajtaira, valamint egyes rokon tevékenységekre a szerz6i, az
iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, eredetmegjeldlés-, szarmazasjelzés- és
mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eldallitoit védé jogszabalyok hatarozzak
meg. A (3) bekezdés alapjan a torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is,
amelyekrdl a kulon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag
széles korben felhasznalhatok és még kozkinccsé nem valtak. A (4) bekezdés
akként rendelkezik, hogy a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értéki
gazdasagi, mlszaki és szervezési ismereteik é€s tapasztalataik tekintetében is. A
védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly hatarozza meg.

A fenti rendelkezések értelmében a m(iszaki alkotasok, megoldasok iparjogvédelmi
helyzete tobbféle lehet: tartozhatnak a koézkincs korébe, lehetnek titokban tartott
megoldasok vagy allhatnak szabadalmi oltalom alatt.

A kozkincs koérébe tartozik minden olyan megoldas, amely barki szamara
hozzaférheté  modon, szakember szamara  megvalosithatd  mértékben
nyilvanossagra Kkerilt. Ez tdrténhet publikalassal, a termék bemutatasaval,
forgalomba hozatalaval vagy mert mar nem all szabadalmi oltalom alatt. Az ilyen
mar kdzkinccsé valt megoldast, eljarast barki engedély, id6- és térbeli korlatozas,
tovabba dijfizetés nélkul szabadon hasznalhatja és hasznosithatja.

A muszaki megoldasok lehetnek még titokban tartott, know-how jellegl ismeretek,
amiket nem véd hagyomanyos iparjogvédelmi intézmény, mégis olyan mf(iszaki
informacidk, amelyek hasznalati értékkel birnak, azaz tarsadalmilag széles kdrben
felhasznalhatok, azonban nem tartoznak a kdzkincs koérébe a titkossaguk folytan. Az
ilyen muszaki, technoldgiai megoldas korlatozott védelmet nyujt a jogosult szamara
az Uzleti titokkal kapcsolatos jogszabalyi (Tpvt.,, a Munkatérvénykdnyve és Ptk.)
el6irasok, valamint a Ptk. 86. § (3) és (4) bekezdésében irt keretek kdzott.

Végll allhatnak a miliszaki megoldasok szabadalom alatt, amikor az allam a
torvények szabta feltételek vizsgalata utan oltalmat ad rajuk és a talalmanyt



meghatarozott idére védelemben részesiti, kizarélagos jogot biztositva a jogosult
szamara.

A jelen esetben a szabadalom megsemmisitésre kerllt, ezért masodlagosan a
felperes a klldon jogszabalyok ald nem tartozé miszaki ismeretek felhasznalasa
miatt lépett fel, arra hivatkozva, hogy a Ptk. 87. § (2) bekezdése szerint a kilon
jogszabalyok hatalya ala nem tartoz6 szellemi alkotasokat és a személyek vagyoni
ertékl gazdasagi, muszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érintdé védelem
korében a jogosult azt is koévetelheti, hogy az eredményeit elsajatitdé vagy
felhasznald személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben. Az 1978. évi 2.
tvr. 4. §-adnak (1) bekezdése értelmében ez az igény a megkezdett vagy tervbe vett
hasznositas esetén a kodzkinccsé valasig gyakorolhatd, mivel a Ptk. 86. § (4)
bekezdése szerinti ismerteket, tapasztalatokat addig illeti meg a védelem.

Mindezek alapjan két feltétel egyuttes teljesilése szikséges ahhoz, hogy a kildn
torvény hatalya ala nem tartoz6 szellemi alkotas a Ptk. 86-87. §-ai alapjan
védelemben részesuljon. Az elsé feltétel, hogy a szellemi alkotas tarsadalmilag
széles korben felhasznalhatd legyen, a masik pedig az, hogy még nem valt
kozkinccsé. Az elséfoku birdsag részletesen indokolta, hogy az adott technoldgiai
eljarast miért kell tarsadalmilag széles koérben felhasznalhatonak és vagyoni
értékkel bironak tekinteni, és érintette azt is, hogy a technolégia nem valt
kézkinccsé. Ezt annak alapjan allapitotta meg, hogy allaspontja szerint nem mertilt
fel adat arra, hogy a felperesek a technoldgiat nyilvanossagra hoztak volna. Az
1991-ben kozzétett ujsagcikk is csak részlegesen tajékoztatott réla, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy Uzleti titokként kezelték a technoldgiat az alperesek, igy az nem
valt kdzkinccse.

A masodfoku birdsag azonban e kérben nem talalta helyesnek és nem osztotta az
els6foku birosag okfejtését, mert megitélése szerint az adott esetben a technoldgiai
eljaras, amely a felperes sajat masodfoku el6adasa szerint is teljes mértékben
megegyezik a szabadalmi leirasban szerepld eljarassal, kozkinccsé valt.

A talalmany leirdsat is tartalmazd szabadalmi bejelentést a vizsgalat lefolytatasat
kovetbéen az Orszagos Talalmanyi Hivatal a bejelentés adatainak és lényegének a
hivatalos lapjaban val6 kdzlésével kbzzétette a régi Szt. 50. § (1) bekezdése szerint,
amelyet kovetben a (2) bekezdés értelmében a bejelentést barki megtekinthette és
annak irataibdl dij ellenében masolatot kaphatott. A szabadalmi jog megadasa tehat
a perbeli miszaki megoldas nyilvanossagra hozatalat eredményezte, mivel a
szabadalmaztatas egydutt jar egy olyan mélységu publikalassal, amiben a megoldas
a szakember szamara megvalosithatd modon feltarasra keril. Mindaddig azonban,
amig az oltalom fennall, nem valik kdzkinccsé. Mivel a perrel érintett szabadalom
megsemmisitésre kerllt, ugy kell tekinteni, mintha nem is létezett volna.
Ugyanakkor a kdzzététellel ténylegesen megvaldsult nyilvanossagra hozatal ténye
mar nem teheté meg nem torténtté, ez pedig azt eredményezte, hogy a kutfurasi,
kutjavitasi megoldas barki altal hozzaférhetové, kdzkinccsé valt.



Ezért nem volt helyes az elséfoku birésagnak az a ,maradékelvre” vonatkozé
allaspontja, miszerint ha egy szabadalmat utobb megsemmisitenek, akkor az abban
leirt eljarassal azonos eljaras know-how-ként védelemben részestilhet. A know-how
definiciojaval foglalkozé kilonb6z6 allaspontok koézé sorolhatdé ugynevezett
maradékelmélet egyébként ennek a forditottjaként azt fogalmazza meg, hogy az a
muszaki megoldas, amely specialis, intézményesitett oltalomban (szabadalom,
mintaoltalom stb.) részesll, az nem tekintheté know-how-nak.

Emellett az |. Kft. részére tértént licencidba adas is nyilvanossagra hozatalnak
tekinthetd. A kozkinccsé valasra lehet tovabba kovetkeztetni abbdl is, hogy a
szabadalmat az ujdonsag és haladé jelleg hianya miatt semmisitették meg, ami azt
jelenti, hogy az adott technoldégia mar a feltalalok megoldasa el6tt egyébként is
ismert volt.

A kifejtettek alapjan a felperes keresete a Ptk. 86-87. §-aira alapitottan sem
foghatott helyt, mivel a perbeli szellemi alkotds mar kdzkinccsé valt. Ezért a
masodfoku birdsag - a jogalap hidnya miatt - elutasitotta a teljes keresetet.

Erre figyelemmel mar nem volt jelentésége a fellebbezésben felvetetteknek, igy
annak, hogy bizonyitotta-e a felperes, hogy az alperesek felhasznaltak az ismeretet,
abbdl jutottak-e hasznos eredményhez, gazdasagi elbnyhdz, és ehhez képest abbol
részeltethetd-e a munkaviszonyban allt felperes é€s milyen mértékben, az elévilés
szabalyaira is figyelemmel.

Mindezekre tekintettel a masodfoku bir6sag a nem fellebbezett rendelkezéseket
nem érintve, a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku birdsag
itéletét a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A fellebbezések eredményre vezettek, ennek kdvetkeztében a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint a pervesztes felperes koteles az alperesek els6- és masodfoku
eljarassal felmertlt kdltségének a megfizetésére. Az egylittes perkdltség magaban
foglalja az I., illetve a Il. rend( alperes altal lerott 501 000, illetve 502 000 forint
fellebbezési illetéket, valamint az alpereseket képviseld Ggyvédek altalanos forgalmi
adoval novelt munkadijat. Ennek meghatarozasanal a masodfoku birdosag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdései szerint jart el.

A targyi illetékfeljegyzés folytan le nem roétt kereseti illetéket a felperes a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan a (3) bekezdésben
meghatarozott modon kételes a magyar allamnak medfizetni.

, 2010. november 11.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
eléadé bird bird

A kiadmany hitelédl:
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