Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.331/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla Torda Csabané dr. ligyvéd altal képviselt felperesnek az F1
Consulting Felszamold és Pénzlgyi Tanacsadd Korlatolt Felelésségl Tarsasag
(BoércsOk Sandor felszdmolobiztos) altal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2010. aprilis 27-én kelt 6.G.40.058/2009/20.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes a masodfoku perkoltségét maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A perben nem allo ... Lizing és Pénziigyi Rt. a jelen per alperesétél 1998. augusztus
4-én megvasarolt ... tipusu, ... forgalmi rendszamu tehergépkocsit a felperes
jogelédjével (tovabbiakban: felperes) mint lizingbevevdvel ugyanezen a napon
megkotott pénzugyi lizingszerzédés alapjan 1998. augusztus 28-an adta a felperes
birtokdba, majd a tehergépjarmi tulajdonjogat 2000. februar 23-an a felperesre
atruhazta.

A felperes 2001. marcius 27-én értékesitette a perbeli gépjarmivet ... részére,
1.750.000 forint és AFA vételar fejében.



A felperes - mint a hibas teljesitésbdl eredd jogok érvényesitésére szerz6dés
alapjan feljogositott szemeély - a Ptk. 310. §-ara alapitott modositott keresetében
8.135.431 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6 fokon eljart Févarosi Birésag a 6.G.75.422/2000/82. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, mert a rendelkezésre all6 szakérti vélemények alapjan nem
latta bizonyitottnak, hogy az alperes hibasan teljesitett, illetve hogy a felperes
allitdsa szerint 6t ért vagyoni és nem vagyoni kart az alperes idézte el6. A felperes
fellebbezése folytan a Févarosi (télétabla mint masodfoki birdsag az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta (10.Gf.40.075/2007/4.).

A jogerds itélet ellen a felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
felllvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birésag a Pfv.1X.20.814/2008/4. szamu
végzésevel a masodfoku birdsag itéletét - az elséfoku birdsag itéletére is
kiterjed6en - hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot ujabb eljarasra és
ujabb hatarozat hozataladra utasitotta, a felperes masodfoku és felllvizsgalati
egylttes perkoltségét 1.464.276 forintban, az alperesét 396.916 forintban allapitotta
meg. Hatarozta indokolasa szerint a felperes kartérités medfizetésére iranyuld
keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy a perbeli gépjarmi - ahogy azt ... szakértd a
szakvéleményében megallapitotta - a kozuti fuvarozasra csak korlatozott
mértékben volt alkalmas, masrészt arra hivatkozott, hogy a vezérm(i fogaskereke
konstrukcids hibaban szenvedett. A felperes el6adta; 8.135.431 forint 6sszegl kar
érte amiatt, hogy az alperes rendszeres fuvarozdsra alkalmatlan, a
tipusbizonyitvanyban megjel6lt feltételeknek nem megfeleld, konstrukcidhibas
terméket adott el részére. Emiatt ugyanis a felperes 2001 marciusaban csak
3.110.000 forinttal csOkkentett vételaron tudta a jarmuvet értékesiteni, tehat ilyen
O0sszegl tényleges kara merilt fel, és kara keletkezett a meghibasodasok miatti
leallasokkal okozati 6sszefliggésben is. Gépjarmlivek bérlésére kényszerlilt, és
emiatt 2.735.486 forint 6sszegl tdbbletkolisége keletkezett, az elmaradt haszon
formajaban 1.289.945 forint kara volt, és tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni kara
is felmertlt, ugyanis uzleti hirneve csokkent, amiatt, hogy ugyfelei szemében
megbizhatatlanna valt. Figyelemmel arra, hogy a felllvizsgalati kérelem mar csak a
vezeérmu fogaskerekének konstrukcios hibajaval foglalkozott és csak erre alapitottan
allitotta, hogy az alperes részérél hibas teljesitésre kerllt sor, a felllvizsgalati
kérelem keretei k6zott eljaro Legfels6bb Birosagnak csak azt kellett vizsgalnia, hogy
ez okbdl helytalléan allapitotta-e meg a masodfoku birésag az alperes kartéritési
felelésségének hidnyat. E korben kifejtette, hogy a birosag altal kirendelt ...
igazsagugyi gépjarmiszakértd szerint a perbeli jarmdtipusnal eléfordult
konstrukciés hiba, nevezetesen a ko6zl6-kerék hibaja néven 06sszefoglalhato
jelenség. A hibajelenséget maga a gyartd is elismerte, sorozathibanak tekintette, és
megtette az érintett gépkocsik kbtelezd visszahivasahoz sziikséges intézkedéseket.
Tény, hogy 1998. november 26-an a perbeli gépkocsin motorcserét hajtottak végre,
majd ezt kévetden, 1999-ben is tdbb alkalommal cseréltek alkatrészeket, egyebek
mellett 1999. junius 22-én elvégezték a vezérmiikerék és az olajszlrd cseréjét is. A
felperes allitasa szerint mind az 1998. november 26-i, mind az 1999. junius 22-i



beavatkozasra az alperes hibas teljesitése miatt kerllt sor. Tény, hogy az
alkatrészcserékre a garancialis id6szakban kertlt sor, éspedig olyan gyakorisaggal,
melyeket 6nmagaban is az elhasznalédds nem indokolhatott. A felperes a
szervizkényv alapjan 1998-1999-ben a jotallason alapulé jogait érvényesitette,
éspedig sikerrel, az alperessel szemben, amibél az kovetkezik, hogy az alperes
részérdl a Ptk. 305. §-anak (1) bekezdése szerinti hibas teljesitésre kerult sor. Az
alperesre mint j6tallasra kotelezett személyre is vonatkozik a Ptk. 248. §-anak (1) és
(3) bekezdése, az alperes tehat bizonyithatta volna a perben, hogy a gépjarmu
vonatkozasaban nem teljesitett hibasan, a hiba oka a teljesités utan keletkezett, a
szervizkdnyvben rogzitett cserékkel nem a jotallasi kotelezettségét teljesitette. A
Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy az alperes a per soran ezzel kapcsolatos
kioktatast a birésagtdl nem kapott (Pp. 3. § (3) bekezdése), az uj eljarasban ezért
lehetéséget kell adni az alperes szamara annak bizonyitdsara, hogy a felperes
allitasaval szemben az 1998. novemberi motorcserére nem az alperes hibas
teljesitése miatti jotallds keretében kertlt sor, és a vezérm(ikerék cseréje sem azért
valt szlikségessé 1999. junius 22-én, mert nem volt eredményes az 1998.
november 26-i motorcsere. Kifejtette tovabba, hogy az egyes karigények
vonatkozasaban az alperest terheli az Uj eljarasban annak bizonyitasa, hogy az
elvégzett cserék, javitasok olyan hibakra vonatkoztak, mely hibak 1998. augusztus
28-an, amikor a perbeli gépjarm(i a felperes birtokaba kerllt, még nem alltak fenn.
Amennyiben az alperes ezt bizonyitani nem tudja és ezért a hibas teljesités ténye
megallapitasra kerll, az alperesnek lehetéséget kell adni arra, hogy a kartéritési
felel6sség aldl magat kimenthesse (Ptk. 339. §, 315. §).

A felperes allitasa szerint 3.110.000 forint tényleges kar érte amiatt, hogy az alperes
hibas teljesitése folytdn csak er6sen nyomott aron tudta 2001. marcius 27-én
ertékesiteni a perbeli gépjarmivet. A 2001. marcius 27-i adasvételi szerzédés
rogzitette, hogy a vételarat a szerz6d6 felek azért allapitottdk meg a forgalmi érték
alatt, mert a gépjarmi a rendelkezésre 4all6 szakértdi vélemény szerint
konstrukcidhibas. Onmagéaban az alperes esetleges hibas teljesitése nem
indokolhatja, hogy a gépjarmui értékesitésére 2001 tavaszan 3.110.000 forinttal
csOkkentett értékben kertlt sor. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivil, hogy a
perbeli gépjarmiben 1998 végén és 1999 nyaran Kkicserélték azokat az
alkatrészeket, melyeket a konstrukcios hiba érintett, és ennek kdvetkeztében akar
novekedhetett is a gépjarmud hasznalati és forgalmi értéke. Annak megallapitasanal,
hogy a felperest a gépkocsi értékesitésekor érte-e kar, annak van jelentésége, hogy
a szervizben megfeleléen megtortént-e a konstrukcidés hiba elharitasa, azonban
nem allnak adatok rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy 1999 nyaran miként
tortént meg a kozlé-kerék cseréje, tehat az 1999. junius 22-i csere soran a
konstrukcids hibat kikliszobdlték-e, vagy pedig ez nem tdrtént meg. Mivel a
szervizkényv bizonyitja, hogy a gépjarmiben nem csak a motor, de a kdzl6-kerekek
cseréje is megtortént, a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a cserét nem
megfelel6 moédon végezték el, egy ténylegesen értékcsdkkent allapotu, hibas
jarmuvet értékesitett.

A megismételt els6foku eljarasban a l.rend( felperes neve a felperes jogutddjaként
a perbe belépett, II. rendl felperesként térténd perbelépését az elséfoku birésag a



2010. januar 25-én kelt 6.G.40.058/2009/16-Il. szamu végzésével allapitotta meg, s
a 20. sorszamu végzéseével bocsatotta el a perbél a l.rendi felperes neve-t mint I.
rend( felperest.

Az elséfoku birésag a 2010. aprilis 27-én meghozott itéletével a felperes (II. rend(
felperes) keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 727.681 forint perkoltséget. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a
peres feleknek a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre
valé figyelmeztetése ellenére sem volt tovabbi bizonyitékuk és bizonyitasi
inditvanyuk (Pp. 164. § (1) bekezdés). A felhivas ellenére az alperes nem tett eleget
a bizonyitasi koételezettségének, igy ugy tekinthetd, hogy a perbeli hiba nem a
teljesités utan keletkezett, az alperes nem mentette ki magat és nem bizonyosodott
be az sem, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart volna el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. A felperes sem tett eleget az 6t terhel bizonyitasi
kotelezettségeinek, a szervizkdnyv adataival szemben nem bizonyitotta, hogy az
1999. junius 22-i motorcserét nem megfelel6 mdédon végezték el, és ezért hibas
allapotu jarmuvet értékesitett 2001 marciusaban, az elmaradt haszon iranti
igényével kapcsolatban a felperes a 2002. marcius 12-i targyalason el6éadta, hogy a
szamitasait ki fogja dolgozni, de ez - a birdsag felhivasa ellenére - nem tértént meg.
Nem allapithaté meg, hogy a felperes altal csatolt szamlak és fuvarlevelek miként
bizonyitjak az alperes magatartasara visszavezethet6en az allitott elmaradt hasznat.
Mindezekre tekintettel és a tobbletkdltségek, valamint az Gzleti hirnév csorbulasa
miatt el6terjesztett karigény bizonyitatlansaga folytan az elséfoku birosag a felperes
teljes keresetét elutasitotta, s a felperest kotelezte a Pp. 78. §-a alapjan a
rendelkezd rész szerint a perkdltség viselésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatasa; a keresetnek megfelel6 dontés meghozatala, masodlagosan az
elsé foku itélet hatalyon kivill helyezése irant. Allaspontja szerint az itélet
torvényseértd. El6adta, hogy a felperes személyében engedményezési szerzédeés
alapjan valtozas kdvetkezett volna be, azonban hidba kérte a perben csatolt iratok
alapjan a birdsagot a dontés meghozatalara, a felperes személyének valtozasat
csak honapok mulva allapitotta meg az utolsdé targyalason, amikor azonnal
itélethozatalra is sor kerdlt. Arra hivatkozott, hogy amig a perben a bir6sag nem hoz
dontést a felperes jogutodlasanak kérdésében, addig a jogutdd jognyilatkozatai
ervénytelenek, és ilyen korulmények kozott ,kérdéses”, hogy a felperesi jogi
képviseld kinek a nevében, milyen bizonyitasi inditvanyt tehetett. Sérelmezte
tovabba, hogy a jogalap és az igény Osszegszerlisége kérdésében egy itélet
szlletett, ugyanis a jelen esetben az dsszegszerliség olyan szakértdi bizonyitast
igényel, amelynek ,semmi értelme”, ha a jogalap kérdésében elutasitandd dontés
szlletik. El6adta tovabba; a perben azért nem tértént semmi, mert az alperes
felszamolasi eljaras ala kertilt, és az eljaro birdsag a felszamolét sem kereste meg,
annak ellenére, hogy a felperes ennek tényét bejelentette, s megitélése szerint a
perben csatolt okiratok alapjan els6sorban az alperesnek kellett volna bizonyitania,
és nem a felperesnek.



Az alperes felszamoldja fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 275. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik; ha a Legfels6bb Birosag az els6-
vagy masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon
kivil helyez6 végzésben az Uj eljaras lefolytatasara vonatkozéan kotelezd
utasitdsokat ad.

A felterjesztett iratok alapjan megallapithatdé, hogy az els6foku birésag a
megismeételt eljarasban a LegfelsObb Birésag kotelezGen elbirt utasitasainak
megfeleléen jart el, megallapithatd tovabba; az ... Légtechnikai Kft. perbelépése
targyaban a birdsag a 16-Il. sorszam alatti végzésével 2010. januar 25-én és nem
az itélethozatal napjan dontétt, a felperes toérvénysértésre hivatkozasa a
kovetkezOkre figyelemmel is alaptalan.

A l.rendl felperes neve felperes jogi képvisel6je 2009. marcius 16-an kelt irataban
bejelentette - csatolva a 2008. oktdber 14-én kelt s a l.rend( felperes neve mint
engedményez6 és az .. Légtechnikai Kft. mint engedményes kozotti
engedmeényezési szerzédést -, hogy a felperes személyében valtozas kovetkezett
be, kérte a jogutddlas megallapitasat és az Uj jogosult felperes perbelépésének a
megallapitasat. A perbe belépni kivano ... Légtechnikai Kft. meghatalmazasat nem
csatolta.

A l.rendl felperes neve jogi képvisel6je 2009. marcius 16-an kelt - fax utjan - kérte a
2009. majus 18-ara Kkit(izott targyalas tavollétében térténd megtartasat, és
ismételten bejelentette az engedményezés tényét.

Az els6foku birésag a 2009. majus 18-an tartott targyalason hozott végzésével
kételezte a felperest, hogy jogutdod perbelépési nyilatkozatahoz csatolja Ugyvédi
meghatalmazasat. A jogi képviselb a kdtelezésnek eleget tett.

A felek személyében torténd valtozasokra nézve a Pp. 61-65. §-ai tartalmaznak
rendelkezéseket.

A Pp. 61. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a per alapjaul szolgald jogviszonyban a
polgari jog szabdlyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutdd 1ép, a
jogutdod a perbe félként dnként beléphet, illetleg a jogutdodot az ellenfél is perbe
vonhatja. A felperes jogutddjat csak akkor lehet perbe vonni, ha a jogutddlas a
felperes halala, illetve a jogutddlassal torténé megszinése miatt kovetkezett be.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik; a felperesi jogutéd dnkéntes perbelépéséhez a
felperes hozzajarulasa, az alperesi jogutdd dnkéntes perbelépéséhez pedig mindkét
fél hozzajarulasa sziikséges. Hozzajarulasra nincs szikség, ha a perbelépés azért
torténik, mert a jogeléd meghalt vagy jogutddlassal megsziint, a jogutodlast
azonban valdszindsiteni kell.



A (3) bekezdés alapjan a jogutdd perbelépése, illetbleg perbevonasa esetén - ha ez
nem a jogeldd halala miatt tértént - a jogel6dét kérelmére az ellenfél
hozzajarulasaval a perbdl el kell bocsatani.

Az elséfoku birésag a Pp. idézett rendelkezései, valamint a Pp. 62. §-aban foglalt
szabalyok alkalmazasaval a 2010. januar 25-én tartott targyaldson a 16-Il.
sorszamu végzésével a Pp. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
az ... Kft. Il. rendu felperesként a perbe belépett. E targyalason az els6foku birésag
itéletet nem hozott, az elsé foku itélet meghozatalara 2010. aprilis 27-én kertlt sor, s
ezen id6pontig sem a jogeléd, sem a jogutdd felperes bizonyitasi inditvanyt az
els6foku birosag tébbszori felhivasa ellenére nem terjesztett eld, a jogutdd felperes
a 2010. februar 17-én kelt iratdban csupan azt jelentette be, hogy a kereseti
kérelmét fenntartja.

Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy az elséfoku birosag a 2009. februar 10-én
kelt idéz6 végzésében a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésére hivatkozassal hivta fel a
feleket, igy a jogel6d felperest - utalassal a Legfels6bb Birosag mint felllvizsgalati
birosag végzésében foglaltakra -, hogy a bizonyitékait €s bizonyitasi inditvanyait
terjessze el6. Ez a felhivas és az els6foku birdsag ujabb felhivasai eredménytelenek
maradtak, holott mind a jogeléd, a l.rendl felperes neve, mind a jogutdd, az ...
Légtechnikai Kft. jogi képvisel6je azonos volt, igy nem lett volna akadalya annak,
hogy az elséfoku birésag kotelezésnek a jogi képviselb eleget tegyen, hiszen a Pp.
vonatkozé rendelkezése szerint a jogutéd a perbdl elbocsatott jogelédjének
helyébe Iép; a jogel6éd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatarozatok vele szemben is hatalyosak (Pp. 62. § (3) bekezdés).
Ugyanakkor a perbelépés targyaban meghozott hatdrozat sem eredményezte azt,
hogy a felperes (a jogutod) az 6t terheld kotelezettségeinek a bizonyitas koérében
eleget tegyen.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az els6foku birosag csak a rendelkezésre alld
adatok alapjan dénthetett.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes nem tett
eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, ezért ugy tekinthetd, hogy a
perbeli hiba nem a teljesités utan keletkezett, az alperes nem mentette ki magat és
nem bizonyosodott be az sem, hogy a hibas teljesités érdekében ugy jart volna el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az alperes hibas teljesitése azonban énmagaban nem alapozza meg az alperes
kartérités fizetési kotelezettséget.

A Ptk. 310. §-a szerint szavatossagi jogainak érvényesitésén kivil a jogosult a hibas
teljesitésbdl eredd karanak megtéritését is kdvetelheti a kartérités szabalyai szerint.

A Ptk. idézett szabalya a kartéritési felelésséget hibas teljesités esetében is az
altalanos felelésségi szabalyok szerint allapitia meg. A kotelezett tehat a hibas



teljesitéssel okozott karért ugyanolyan feltételek szerint felel, mint a
szerzbdésszegéssel okozott minden egyéb karert.

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerz6désszegésért valo
felel6sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért
vald felel6sség szabalyait kell alkalmazni. A kartéritési felelésség (Ptk. 339. § (1)
bekezdés) négy alapveté feltétele a jogellenesség, az okozati sszefliigges, a kar és
a felrbhatd magatartas, melyek a felelésség szikségképpeni elemei, amely azt
jelenti, hogy barmelyik felsorolt feltétel hianyaban a kartéritési felelésség nem
allapithatdé meg.

Az alperes a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkez6en 6t terhel bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta azt, hogy az alperes hibas teljesitésével
okozati 6sszefiiggésben 8.135.431 forint kdra szarmazott. igy nincs hitelt érdeml|
bizonyiték arra, hogy a gépjarmi értékesitésére 3.110.000 forinttal csokkentett
értékben kerilt sor. A felperesnek nem volt bizonyitasi inditvanya tovabba sem a
2.735.486 forint tdbbletkodltséggel, sem 1.289.945 forint elmaradt haszonnal, sem az
1.000.000 forint nem vagyoni karigénnyel kapcsolatban. A felperes maga sem
hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az eléadasai a bizonyitashoz elégségesek
lennének. A felperesre harul6 bizonyitasi teher szempontjabol nem bir jelentéséggel
az a korulmeény, hogy az alperes felszamolas ala kertlt, s alaptalanul sérelmezte a
felperes, hogy az elséfoku birésag nem kereste meg az alperes felszamoldjat, ilyen
konkrét inditvanya nem is volt.

Mindebbdl kovetkezben az els6foku birésag megalapozottan utasitotta el
bizonyitottsag hianyaban a felperes (jogutdd felperes) kartérités megfizetéseére
iranyul6 keresetét.

A Kkbdzbensd itelet (Pp. 213. §-dnak (3) bekezdése) a keresettel vagy
viszontkeresettel érvényesitett jog megalapozottsagat tartalmazé megallapitas, s
mivel az els6éfoku birésag a felperes kdvetelését megalapozottan utasitotta el, igy
alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében a kozbensd itélet
meghozatalanak a hianyat.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes a masodfoku eljarasban felmerlt perkdltségét maga viseli. Az
alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, igy arrél rendelkezni
nem kellett.

Budapest, 2010. november 16.

. Banki Horvath Marria s. k.,



a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



