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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaré dr. felperes neve (felperes cime)
felperesnek - dr. Falvay Ferenc ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. marcius 26. napjan kelt 64.P.25.542/2008/30. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 33. sorszam alatt elbterjesztett és Pf/3. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes altal fizetend6 kereseti illeték dsszegét 10.000 (Tizezer) forintra, mig a
felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 20.000 (Huszezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 30.000 (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
koteles - felhivasra - az allamnak megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a Budai Kézponti Kerlleti Birosaghoz (BKKB) 2004. augusztus 10-én
érkeztetett beadvanyaban a felperessel kapcsolatban az alabbi kijelentéseket tette:
»egyik kulféldi rokona tdébb ezer dollart hagyott a felperesnél, ehhez a pénzhez soha
nem jutott hozza a felperes magatartasa folytan, a felperes j6t roh6goétt azon, hogy
az alperest becsapta a neki szant pénzosszeggel, ... végrehajtd a bandajaval
(korulbelul 20, alvilagi figuranak tiné személlyel) ... kérésére és a felperes
tamogatasaval torvénysértd modon arverést rendeztek az alperes ingatlanaban
2002. aprilis 30-an, ezen alkalomkor targyakat loptak el az ingatlanbdl, kutattak,
leveleket bontottak fel, az alperessel orditoztak, 6t I6kdosték, személyi
szabadsagaban korlatoztak, fenyegették, kurvanak nevezték, és szamos egyéb az
alperes személyes méltosagat sértd kifejezést Gvoltottek, tovabba, hogy a felperes
az alperes férje ingatlanara korrupt moédon széljegyzetet irtatott ra." A BKKB a 2005.



oktéber 14-én kelt 4.B.1921/2004/7. szamu itéletével az alperest blindsnek mondta
ki ragalmazas vétségében. A hatarozat indokolasa szerint az alperes allitasai
részben a bennuk foglalt tartalom, részben megfogalmazasuk miatt a felperes
becsllete csorbitasara alkalmasak. A Févarosi Birosag mint masodfoku birésag a
2006. augusztus 28-an kelt 22.Bf.9682/2005/4. szamu végzésével helybenhagyta
az els6foku birosag itéletét. A végzéssel szemben az alperes jelen per folyamatban
|éte alatt fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2010.
augusztus 10-én érkezett beadvanyaban tett allitdsaival megsértette a felperes
jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba, hogy a birésag a tovabbi
jogserteéstdl tiltsa el az alperest, valamint kotelezze 500.000 forint nem vagyoni kara
megtéritésére. Elbdadta, hogy az alperes kijelentései azon birdsagok, illetve
hatosagok elétt, ahol & képviseletet lat el, ismertté valtak, és megitélését
hatranyosan befolyasoltak.

Az alperes nem vitatva, hogy a felperes altal kifogasolt kijelentéseit az emlitett
modon megtette, a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy allitasai nem
sértették a felperes személyiségi jogat. Ervelése szerint a személyiségi jog
megsértésébél fakadd polgari jogi jogkdvetkezmények csak abban az esetben
alkalmazhatok, ha az ezek alapjat képez6 cselekmények a blntetdjogi felelésség
mértékét nem érik el. A felperes kartéritési igénye kapcsan Kkifejtette, hogy a
felperes nem bizonyitotta kara bekovetkeztét, és azt sem, hogy kara és az alperesi
magatartas k6zott okozati dsszefliggés allna fenn.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a sérelmezett
beadvanydban foglalt valétlan allitasokkal megsértette a felperes johirnévhez
flz6d6 személyiségi jogat, az alperest a tovabbi hasonld jogsértéstdl eltiltotta, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a felek maguk
kotelesek viselni koltségeiket. Az alperest 21.000, mig a felperest 30.000 forint
illeték megfizetésére kotelezte az allam javara. Az elséfoku birésag az alperes
vitatdsanak hianyaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes altal kifogasolt
allitdsokat az alperes az emlitett modon megtette. Kifejtette: az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a felperes személyével kapcsolatos Kkijelentései a
valésagnak megfelelnek, az alperes e koételezettségének azonban - felhivas
ellenére - nem tett eleget, ezért az els6foku birésag a jogsértés tényét
megallapitotta, és az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Osztotta a felperes
allaspontjat, miszerint az alperes allitasai sértok, illetdleg - ahogy azt a buntetd itélet
is megallapitotta - a becsllet csorbitasara alkalmasak voltak. Hangsulyozta: a
személyiségi jog megsertéesébdl fakadoé polgari jogi jogkdvetkezmények az
alperessel szemben attol flggetlenul alkalmazhatdk, hogy vele szemben mar
blntet6jogi szankcidét szabtak ki. Ramutatott ugyanakkor: a felperes pusztan
allitotta, de felhivas ellenére sem bizonyitotta, hogy az alperes allitasai neki milyen
kart okoztak, tovabba, hogy a bekdvetkezett kar és az alperes jogsérté magatartasa
kOz0Ott okozati 6sszefliggés all fenn, ezért a felperes kartéritési igényét alaptalannak
talalta.



Az els6foku birésag itélete ellen a felperes nyujtott fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval az alperes kotelezését kérve 500.000 forint nem vagyoni kara
megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag a kartérités iranti kérelmét
megalapozatlanul utasitotta el, az elséfoku eljarasban is t6bbszoér hivatkozott BH
1996. 582. szamu eseti dontés egyértelmien rogzitette, hogy a kartérités a
személyiségi jog megsértése esetén jogszerli szankcioként alkalmazhaté.
Allaspontja szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén nem varhaté el a
kar dsszegének az elséfoku itélet szerinti bizonyitasanak sziikségessége, a kar
0sszegének pontos meghatarozasa és bizonyitasa nyilvanvaléan lehetetlenre
iranyulé torekvés. Kifejtette: az igazsagszolgaltatdas szereplbit ért jogellenes
tényallitdsok esetén is lehetdéség van a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
megallapitasara, és annak szankcioi kereseti kérelem esetén alkalmazandok.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Ramutatott: a felperes fellebbezésében hol felperesként, hol alperesként
szerepelteti 6hmagat, ami allaspontja szerint sulyos jogi hiba, akarcsak az, hogy a
felperes ugyanazon targyban két blntet6éeljarast kezdeményezett az alperessel
szemben. Véleménye szerint a felperes korlatozni kivanja az alperest a birosaghoz
fordulas alkotmanyos joganak gyakorlasaban, sét emiatt kartéritésre is kéri
kételezni. Allitasa szerint a felperes fellebbezésében foglaltak sérték minden
magyar birdsag szamara, kdzvetett modon azt sugalljak, hogy a perekben a
hatarozatok nem a bizonyitékok, hanem a jogi képviselbk személye alapjan
sziiletnek. Ervelése szerint a felperes nem bizonyitotta karat, éppen a felperes az,
aki az alperesnek kart okozott.

Az alperes észrevétele kapcsan a felperes kifejtette, hogy az nem tekinthetd érdemi
nyilatkozatnak a felperes altal el6terjesztett kartéritési kérelem és az ezzel
kapcsolatos fellebbezés vonatkozasaban.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a tényallast a szikséges mértékben feltarta, a Févarosi
itélétabla az arra alapitott és a helyesen felhivott jogszabalyok, helytalld
alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével tulnyomérészt - a kereseti illeték
alapjaul szolgalo pertargyérték meghatarozasanak kivételével - egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itéltabla altalanossagban azt
emeli ki, hogy a Ptk. 78. § szerinti johirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a
tarsadalom tagjait a valdésagos értékik alapjan itéligk meg, amely ugy
ervényesulhet, ha az adott személyrdl az objektiv valosagot kifejez6 tényallitasok,
értékelések jelennek meg. A valésagot meghamisitd tényallasok, kdzlések, amelyek
hatranyosan befolyasoljak a személy tarsadalom részér6l megnyilvanulo
értékelését, johirnevet sértenek. A johirnév védelme a természetes és jogi személyt
egyarant megilleti.



A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed
a j6hirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti
kildbnésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tlntet fel.

A perbeli beadvanyban foglalt kijelentéseket tekintve azt lehet megallapitani, hogy
azok kifejezetten a felperes személyére iranyuld konkrét ténytartalmat hordoznak.
Ezek olyan indokolatlanul sértd megallapitasok, amelyek a szabad
véleménynyilvanitds kereteit meghaladjak, ezért a tényallitds valosagtartalma
bizonyitasanak kotelezettsége - a sajtdhelyreigazitasi perekben kialakitott és a
személyiségvédelem kdrében is alkalmazott birdi gyakorlat szerint - az alperest
terhelte. Az alperes azonban e sérelmezett kijelentések valdésagat semmivel nem
tudta alatamasztani, ezért a rendelkezésre all6 peradatok alapjan az els6foku
birdsag megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az alperes a perbeli
beadvanyaban foglalt valétlan tények allitdsaval megsértette a felperes johirnevét.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése e) pontja szerint, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset kdrilményeihez képest a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint kovetelhet kartéritést.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezésében kifejtett jogi okfejtésével szemben
kiemeli, hogy a Ptk. hatadlyos rendelkezései szerint a nem vagyoni kartérités nem
kapcsolodik automatikus kdvetkezményként a személyiségi jogseértés tényéhez. A
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités célja a jogsértés
kovetkeztében ténylegesen bekdvetkezett nem vagyoni hatrany enyhitése. A
sérelmet szenvedett félnek meg kell jeldlnie, hogy milyen tényleges hatranyok érték a
jogsértéssel okozati 6sszefliggésben, amennyiben pedig el6adasat a jogsérté fél
vitatja, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bekdvetkezett karokat bizonyitania kell. A
Pp. 163. § (3) bekezdése lehetbvé teszi, hogy a jogosult altal hivatkozott nem vagyoni
hatrany bekdvetkezését a birésag bizonyitottnak tekintse a jogsértés és a hatranyok
jellege, sulya és korulményei folytan, ugyanakkor a kar bekdvetkezésének objektiv
lehet6sége kdztudomasuan és kulon bizonyitast nem igényléen csak kivételesen -
pl. a valétlan tényallitas, a jogsértés elkdvetésének modijara, a nagy nyilvanossagra
tekintettel - alkalmas arra, hogy a sérelmet szenvedett személyét illet6 hatranyos
megitélést megalapozza.

A felperes ilyen kivételes koértilményt a perben nem igazolt. A felperes allitasaval
ellentétben nem tekintheté kéztudomasu ténynek, hogy a sérelmezett beadvanyban
foglaltak az azt megismerd hatdsagot befolyasoltak a felperes megitélésében. A
felperes azt maga sem allitotta, hogy az alperes beadvanyaban foglaltakrél az
alperes altal inditott, illetéleg az alperes ellen inditott eljarasokban érintett hivatalos
személyek korén kivil esé személyek tudomast szereztek volna, az abban foglaltak
a hivatalos eljarasok keretein kivulre keriltek volna. A felperes nem tett olyan
tartalmu tényelb6adast, amelybll a jogsértéssel Osszefliggd és az objektiv
szankciokkal el nem harithatd hatrany bekovetkezte megallapithatd lenne.
Helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag ezért, hogy a felperes - felhivas



ellenére - nem Dbizonyitotta, hogy az alperes jogsért6 magatartasaval
Osszefliggésben olyan hatranyt szenvedett, amelynek a csdkkentéséhez vagy
kiklisz6bdléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt.

A személyiségvédelmi perben tébb polgari jogi igény egylittes érvényesitésekor az
eljarasi illeték alapjaul a kartéritési kovetelés szolgal. Az eljarasi illeték alapjaul a
meg nem hatarozhatd pertargyérték akkor veheté figyelembe, ha az igy szamitott
erték meghaladja a kartéritési kdvetelést. Az objektiv igények tekintetében vald
pernyertesség aranyat azonban a perkdltség viselésénél értékelni kell. Az adott
esetben, tehat 500.000 forint illetékalap figyelembevételével az ltv. 46. § (1)
bekezdésében foglaltak szerinti illeték 6sszege 30.000 forint, igy a F&varosi
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megfeleléen az alperes altal fizetend6 kereseti illeték 6sszegét 10.000
forintra, mig a felperes altal fizetend6 kereseti illeték 6sszegét 20.000 forintra
szallitotta le.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
és (3) bekezdése értelmében a rendelkez6 részben foglaltak szerint csupan az
illetékviselésére kotelezd részében valtoztatta meg, mig egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperes koltségei megtériilését nem kérte, ezért arrél a Févarosi itélétabla nem
hatarozott (Pp. 239. §, 78. § (2) bekezdés).

A felperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 47. § (1) bekezdésében
meghatarozott meértéki fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koételes felhivasra
medgfizetni az allamnak.

Budapest, 2010. szeptember 24.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6éado biro bird



