Debreceni Itél6établa
Bf.II. 422/2010/18. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2010. évi oktober hé
11. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blncselekmények miatt vadlott és
tarsai ellen inditott blintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. évi marcius ho 30.
napjan kihirdetett 19.B.92/2009/93. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r., IL.r., IIL.r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Az L.r. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol 2010. junius 14. napjaig, IL.r., IILr.
vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott
id6t beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijazasaval kapcsolatban I.r. és IILr. vadlottat
terheld 6000- 6000, (hatezer-hatezer) -Ft. koltség mertilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész I.r., IL.r. és IILr. vadlottak terhére a kiszabott
blintetések sulyositasa végett fellebbezett.

L.r. vadlott enyhités, véddje elsGsorban téves jogi mindsités miatt masodlagosan enyhités
végett, ILr. vadlott enyhités, védGje az eljards megsziintetése, felmentés végett,
masodlagosan téves jogi mindsités miatt enyhités érdekében, IIL.r. vadlott enyhités
végett, védije elsddlegesen téves jogi mindsités miatt, masodlagosan enyhités érdekében
terjesztett el6 jogorvoslatot.

IV.r. vadlott vonatkozasaban a fellebbezésre jogosultak az itéletet tudomasul vették, igy
az rea nézve 2010. aprilis 1-jén els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni,ftélb'tébla Bf.120/2009/9-I1. szamu atirataban az Ugyészi fellebbezést
fenntartotta. Eszrevételezte, hogy a tényallas az elkOvetési érték és az okozott rongalasi
kar Osszegét tekintve megalapozatlan, mivel a megyei birdsag igazsagligyi szakértd



kirendelése helyett eseti szakértot vett igénybe ezek megallapitasa végett. Ezért
inditvanyozta allandé igazsagtigyi szakerté kirendelését e vonatkozasban.

Allast foglalt amellett, hogy a maganlaksértés blintette vonatkozasaban fennalltak az
eljaras lefoglalasanak torvényi feltételei.

Inditvanyozta az enyhitd és sulyositd korilmények kiegészitését és mindharom
fellebbezéssel érintett vadlottal szemben kiszabott biintetések sulyositasat.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét és az
azt megeldzo eljarast a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslattal érintett vadlottak
vonatkozasaban teljes egészében fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a bizonyitasi eljarast nagyrészt a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.
Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség észrevételével megegyezéen megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag megsértette a Be. 102. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy
annak ellenére nem rendelt ki az elkdvetési érték és az okozott kar megallapitasara
névjegyzékben szerepl6 igazsagligyi szakért6t, hogy ilyen szakértd a Hajdi-Bihar Megyei
Birdsag itélkezési terliletén mdkodik. Ez az eljarasi szabalysértés a Be. 351. § (2)
bekezdésének a) pontjaban irt megalapozatlansagot eredményezett a jelzett korben.
Ennek kikliszobolése érdekében az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan bizonyitast vett fel. Ennek keretében az okozott kar megallapitasa végett kirendelte
igazsagligyi becsiis szakértot.

Az altala adott szakvélemény alapjan a tényallas a kovetkezOk szerint helyesbiti. A
vadlottak altal sértett sérelmére okozott kar a kévetkezo:

a) elkdvetési érték vonatkozasaban a motoros lancfiirész, forgalmi értéke 14 000
forint, a paplan értéke 2 500 forint, az 6sszecsukhatd aluminium vazas kempingszék
értéke 2 500 forint,

b) rongdlassal okozott kar vonatkozasdban a zar befeszitésével 4 850 forint, a
szunyoghdldé megrongalddasaval 3 700 forint, a telefonzsindr elvagasaval 1 500
forint.

Ezek alapjan az eltulajdonitasi érték 6sszesen 19 000 forint, a rongalasi kar pedig dsszesen
10 050 forint.

Ezeken tal a megyei birdsag az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és egymassal Osszevetve megfeleld
alapossaggal, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamot adott arrdl, hogy milyen okok
folytan, mely bizonyitékokra alapitotta a tényeket, s melyeket vetett el a tényallas
megallapitasa soran. Kelld indokat adta, hogy az 1., II. és IILr. vadlottaknak a
maganlaksértés és tulajdon elleni blincselekményért vald felelésség részbeni elismerésére,
de az életveszélyt okozd testi sértésért valo feleldsség vitatasara iranyuld, 6nmagukkal és
egymassal is ellentétben allé vallomasait miért vetette el. Szamot adott arrdl, hogy hogyan
jutott a sértett és a kozvetett tanuk vallomasainak és az egyéb bizonyitékoknak az
elemzésével arra a kovetkeztetésre, hogy mindharom vadlott szandékegységben részt vett
a sértett bantalmazasaban.

A vadlottakra vonatkozd személyi rész pontositandd annyiban, hogy IV.r. vadlott
vonatkozasaban a Debreceni Varosi Birdosag 59.B.1784/2006/14. szamu itélettel szabott ki



6 honap végrehajtasaban 2 év prdbaidore felfiiggesztett bortonbiintetést. Ez az itélet 2008.
szeptember 1. napjan kelt, és 2008. szeptember 10. napjan emelkedett jogerdre.

I.r. vadlottat a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. marcius 23. napjan kihirdetett és a
Debreceni ItélStabla Bf.I1.281/2010/10. szamu végzése folytan 2010. jlnius 14-én jogerdre
emelkedett 6.B.180/2008/35. szamu itéletével életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt
3 év 6 honap bortdnre és 4 év kozligyektdl eltiltas mellékblintetésre itélte. Az I.r. vadlott
jelenleg ezt a blintetését tolti.

Az igy helyesbitett tényallas alapjan biralta fellil a masodfokl birdsag az elsofokl birdsag
itéletét a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan.

Ennek alapjan okszer( a vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés. Az itélet bizonyitékok
értékelésén keresztiil torténd tamadasa a felmentésre, illetbleg az egyes vadlottaknak a
testi épség elleni cselekményben vald részt nem vételének megallapitasara iranyuld
fellebbezések nem vezethetnek eredményre.

Helyesen mindsitette a megyei birdsag a vadlottak cselekményeit. Egyetért az itélotabla az
elsofoku birdsagnak mind az életveszélyt okozd testi sértés, mind a csoportosan elkdvetett
rablds, mind pedig a maganlaksértés tekintetében valamint a halmazat megallapitasa
vonatkozasaban irt indokaival. Szintén osztja a megyei birdsag és a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat, mely szerint a maganlaksértés megallapitdsanak feltétele, a
maganinditvany kell6 id6beni elbterjesztése megtortént, mivel a sértett 6rokose azt a
hatosag felhivasara megtette.

Az elsOfokl birdsag nagyrészt helyesen sorolta fel és értékelte a biintetés kiszabasi
koriilményeket, ugyanakkor mell6zendd az I.r. vadlott esetében az enyhitdé koriilmények
koziil, hogy két kiskori gyermek eltartasardl gondoskodik, mert a gyermekek allami
gondozasban nevelkednek. A ILr. vadlott vonatkozasaban nem a biintetlen elGélete,
hanem fiatal feln6tt életkora enyhit korilmény.

Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a kiszabott bilintetések torvényesek, igazodnak a
cselekmények konkrét targyi sulyahoz, valamint a vadlottak személyében rejlo
tarsadalomra veszélyességhez és sziikségesek egyben elegendbek a bintetési célok
eléréséhez. Az els6foki birdsdg szem el6tt tartotta az itélet belsO aranyossaganak
kovetelményét is. A f6- és mellékblintetések sulyositasa igy nem sziikséges, enyhitésiikre
indok nincs. Torvényes IILr. vadlott vonatkozasaban a végrehajtasaban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelése, valamint a
vadlottak altal el0zetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésekbe vald beszamitasa. Szintén helytalldak a lefoglalds megsziintetésére és a
lefoglalt dolognak a sértetti 6rokds részére kiadasara, illetve az eljaras soran felmeriilt
blintigyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezések is.

Mindezek alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
- helyes indokai fogva is - helybenhagyta.



A masodfokl eljarasban felmeriilt blnlgyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Debrecen, 2010. oktdber 11.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. GOmori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.92/2009/93. szamu itélete a masodfoku
végzés folytan, a fellebbezéssel érintett I.r., IL.r. és IILr. vadlottak vonatkozasaban a mai
napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2010. oktdber 11.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld



