i Varosi Birésag
1.P.20.103/2009/28. szam

A MAGYAR KOZTAR SASAG NEVEBEN!

A Varosi Birésag a személyesen eljar6 felperes neve (,. szam alatti lakos) felperesnek -
a ( szam alatti székhely() ugyvéd altal képviselt alperes neve (. szam alatti székhely()
alperes ellen megbizasi dijtartozas irant inditott perében meghozta az alabbi

iITELETET:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kozléstél szamitott 15 napon belll a Birésaghoz cimzett, de a Varosi
Birésaghoz 3 példanyban benyujthaté fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta el6tt eléterjesztett kbzds kérelmikben a fellebbezés
targyalason kivili elbiralasat kérhetik. A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason
kival biraja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett koltség
megfizetésére vonatkozik, ha csak az el6zetes végrehajthatésaggal, a teljesitési
hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, ha csak az itélet
indokolasa ellen iranyul. Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében
targyalas tartasat kérheti.

INDOKOLAS:

A birésag a felperes személyes eléadasa, a mellékelten csatolt fizetési felszdlitasok, a -
an 2006. junius 15. napjan kelt megbizasi szerz6dés, a -an 2003. november 19. napjan
kelt megbizasi szerz6dés méddositas, valamint a -an 2007. aprilis 4. napjan kelt megbizasi
jogviszony kozOs megallapodassal torténdé megszuntetésérél megallapodas, tovabba a
Birésag 4.Gf.40.187/2008/5. és a i Varosi Birosag 8.G.21.343/2007/13.sorszmu itélete, a i
Varosi Birésag 5.P.20616/2003. és a i Varosi Birésag 8.P.20.339/2007/4. sorszamu



végzése, tanu vallomasa és a Pk.50.054/2009. szamu irat alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A felperes 1992. augusztus hé 1. napjatdl kezdédben latta el a jogtanacsosi feladatokat
1999. december hé 31. napjaig az alperesi jogelédnél. Majd ezt kdvetbéen Ugyvezetd
igazgatd vezetésének idészakaban a felperest mint lgyvédet alkalmaztak megbizasos
jogviszony alapjan. Ezen valtozassal azonban a felperes munkakore és feladatai
valtozatlanok maradtak. A felperes és az alperes 2003.november 19. napjan -an kelt
megbizasi szerz6dés moddositdsa alapjan kiegészitették a megbizasi szerzédésuket,
miszerint megallapodtak abban, hogy megbizd jogosult a szerz6dést hat honapos
hataridére felmondani, ebben az esetben megbizottat a jelen megbizasi szerz6dés
lejartaig esedékes legfeljebb azonban egy évi id6tartamra esedékes megbizasi dij illeti
meg, rogzitve ezen médositasban, hogy az 1999. december 2. napjan létrejott megbizasi
szerz8deés egyebekben nem valtozik s a korabbi médositasokkal egyutt érvényes.

Majd 2007. aprilis hénaptdl az alperesi jogel6d cégvezetésében személyi valtozas tortént
és kerult kinevezésre, mint a cég ugyvezetdje, aki a cégvezetést sajat elgondolasai
alapjan hivatalba lépését kdvetden kezdte el atszervezni, tobbek kdzott a jogi
munkakorokkel kapcsolatos feladatok ellatasat is.

Az uj vezetd alapgondolata ezen a tertleten az volt, hogy nem szikséges kulon fuggetlen
jogtanacsosi allas mikodtetése, tekintettel a cég gazdasagi helyzetére. Majd ezt kdvetben
és a felperes a jogi Ugyek atadasa atvételét kovetéen folyamatos egyeztetést folytattak a
mar alairt megbizasi szerz6dés és annak modositasa alapjan a megbizasi jogviszony
k6z6s megallapodassal torténd megsziuntetésérél.

A felperes és Ugyvezetd ezen jogviszony megszintetésérdl megallapodott, melyre
vonatkozolag -an, 2007. apriis ho 4. napjan kelt megbizasi jogviszonyt koz0os
megallapodassal torténd megszintetésérél elnevezésl megallapodast irtak ala. Ezen
megallapodasban a létrejott jogviszonyt 2007. aprilis 30. napjaval k6zos megegyezéssel
megszuntették az emlitett megallapodas 1. pontja szerint. Az alperes vallalta 12 havi
megbizasi dij kifizetését, melynek mddja akként kerllt meghatarozasra, hogy a felperes
altal benyujtott szamla alapjan majustol-oktoberig havi 300.000,- (haromszazezer) Ft + afa
Osszeget atutal a felperes szamlajara, mig a fennmaradt hat havi megbizasi dijat
(1.800.000,- /egymillié-nyolcszazezer/ Ft + afa) egy 6sszegben utalja at 2007. november 8.
napjaig felperes szamlajara.

Majd ezt kdvetben az alperes a megallapodas alapjan két havi 6sszeget fizetett ki a
felperes részére, majd a felperes az elmaradt kifizetések teljesitése érdekében fizetési
felszolitast intézett az alpereshez. Az alperes irasban arra hivatkozva tagadta meg a
felperesnek a fizetést, hogy a felperes a megbizasi szerz6dés alapjan eljarva bizonyos
szerz6déseket nem kell6 korultekintéssel készitett el, és emiatt az alperest kar érte. Az
alperes konkrétan két adasvételi szerzé6désre hivatkozott.

Az alperes a tobbszori irasbeli felszolitast kovetéen a an 2007. december 17. napjan kelt
egyezségi ajanlatot tette a felperes részére, melyhez mellékelve visszakuldte az 5 db
szamlat a felperes részére. Ezen egyezségi ajanlat rogziti, miszerint az alperes elismeri,
hogy a megbizasi jogviszony megszintetésérél irasban megallapodtak, s annak masodik
pontja tartalmazza, hogy 12 havi megbizasi dijat még medfizetnek a felperes részére.
Azonban az alperes ezen egyezségi ajanlataban tajékoztatta a felperest, miszerint a
megallapodas alairasat kovetéen az alperes tudomasara jutott, hogy a felperes
kozremikodésével nem megfeleld koriltekintéssel készult szerz6dések miatt kar érte az



alperest. Hivatkozik az alperes arra, hogy amennyiben ezen karokrol tudomassal birnak,
akkor a szerz6dést megszinteté megallapodasban a 12 havi dijazas kifizetésér6él nem
allapodtak volna meg. Tajékoztatja tovabba az alperes arrdl a felperest ezen egyezségi
ajanlataban, hogy ezen emlitett korulmények alapjan a 2007. aprilis 7. napjan kelt
megallapodasban foglaltaknak nem tudnak és nem is akarnak eleget tenni.

Hatarozott és konkrét egyezségi ajanlata az alperesnek a felperes részére az volt, hogy a
felperes elall a még fennallé Ggyvédi munkadij igényétdl.

Az eredménytelen egyeztetéseket kdvetéen 2007. augusztus 21. napjan a felperes fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 az alperes ellen 360.000,-Ft t6ke és
jarulékai megfizetése irant szamlatartozas jogcimén a i Varosi Birésagon. Az alperes ezen
fizetési meghagyassal szemben ellentmondassal élt, majd a i Varosi Birésag birainak
elfogultsagi kifogasuk bejelentését kovetden a i Birdsag a i Varosi Birdsagot jeldlte ki eljard
birésagul.

A i Varosi Birésag 2007. december hé 7. napjan illetékkiegészitésre hivta fel a felperest a
Pp. 322. §-a alapjan, melyet kdvetben a felperes 2007. december 27. napjan ugyan az
illetéket lerdtta, de ugyanezen a napon a keresetétdl elallt. Majd ezt kovetben a i Varosi
Birésag 8.20.339/2007/4. sorszamu végzésével a birdsag a pert megszuntette 2008.
januar ho 2. napjan kelt végzéseével, mely 2008. januar 25. napjan jogerére emelkedett.

A felperes ugyancsak szamlatartozas behajtasa céljabol fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet terjesztett el a Varosi Birdsagon, mellyel szemben az alperes a torvényes
hataridén belll ellentmondassal élt.

A'i Varosi Birosag ugyancsak a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett
felhivta a felperest az illeték kiegészitésére, melyet a felperes 2007. december 22. napjan
szabalyszerlen atvett, azonban a torvényben meghatarozott 8 napos hataridén belul
ennek nem tett eleget, nem roétta le az illetéket, ezért a i Varosi Birdsag az
5.P.20.616/2007/3. sorszamu végzésevel a pert megszuntette.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 az alperes ellen
3.600.000,-Ft t6ke és jarulékai megfizetése irant arra hivatkozassal, hogy a peres felek
kozott 2006. junius 15. napjan megbizasi szerz6dés jott létre, és ezen szerz6dés 12.
pontja szerint barmely fél 6 hoénapos felmondasi id6 figyelembevételével jogosult
felmondani azt oly médon, hogy a megbizottat a szerzédés lejartaig legfeljebb azonban
egy év id6tartamra esedékes megbizasi dij illeti meg. Ezen megbizasi jogviszonyt 2007.
aprilis 4. napjan az alperes Uj ugyvezetbje kd6z0s megegyezéssel szuntette meg azzal,
hogy a megbizasi szerz6désben szerepl6 12 havi dijat a megallapodas szerinti masodik
pont alapjan részletekben fizeti meg a felperesnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, miszerint a felperes rautal6
magatartassal az alperes 2007. december 17. napjan kelt egyezségi ajanlatat elfogadta,
mellyel a 2007. aprilis 4. napjan kelt megallapodasukat médositottak azzal, hogy tovabbi
kovetelésuk egymassal szemben nincs.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan:



A Ptk. 474. § (1) bekezdése alapjan megbizasi szerz6dés szerint a megbizott koteles a
rabizott Ugyet ellatni. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a megbizast a megbizé utasitasa
szerint és érdekeinek megfeleléen kell teljesiteni.

A Ptk. 478. § (1) bekezdése szerint a megbizo6 dij fizetésére koteles.

A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint ha a jogszabaly kivételt nem tesz, a felek k6zos
megegyezessel modosithatjak a szerzédés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogcimét.

A (3) bekezdés szerint a szerz6dést egyezséggel is lehet modositani, egyezség esetén a
felek a szerz6désbdl eredd vitas vagy bizonytalan kérdéseket k6zds megegyezéssel ugy
rendezik, hogy kdlcsdondsen engednek egymasnak.

Az alperes érdemi védekezésében hivatkozott a i itél6 Tabla 6.PF.20.319/2003. sz. eseti
dontésére (/179), mely allitasa szerint kifejti, hogy a megbizé felmondasi joganak
aranytalan mértékl korlatozasa tartalmilag a felmondasi jog gyakorlasat kizarja, ezért az a
jogszabaly megkerulésére iranyul, s ennek kovetkeztében semmis.

Hivatkozasa szerint a [tél6 Tabla kifejtette, hogy a folyamatos megbizasi jogviszony
felmondasanak korlatozasat megenged6 lehetéség nem jelenthet korlatlan jogot. A
felmondasi jog korlatozasa nem eredményezheti azt, hogy a megbizé el legyen zarva a
jogviszony megszlntetésének lehetéségétol.

Az alperesi allaspont tehat ezen hatarozat alapjan utal arra, hogy a felek altal megkotott
megbizasi szerz6dés 12. pontja ezen jogesetre utalva érvénytelen, és az erre alapozott
megbizasi jogviszony megszintetésére iranyuld k6zos megallapodas esetében sem lehet
ervényes, hiszen érvénytelen szerz6déses rendelkezést az erre iranyuld kozos
megallapodassal sem lehet érvényessé tenni.

A birésag az alperes ezen érdemi védekezését nem fogadta el. A birdésag jogi allaspontja
a tények mérlegelését kovetben az alperesi allasponttol teljes mértekben eltéré. A birdsag
jogi allaspontjat tamasztja ala az alperes altal kért tanu e tekintetben és e vonatkozasban
egyértelmi tanuvallomasa a /14. sorszamu jegyz6konyvének 9. oldalan. tanu
vallomasaban egyértelmien nyilatkozta, hogy amikor elSkerult a megbizasi szerz6dés,
ehhez alkalmazkodva igyekeztek a jogviszonyt a felperessel megszintetni, bar szamara is
a szerz8dés tartalmabdl kitlint, hogy az és annak tartalma a felperes szamara talan egy
kicsit egyoldaluan kedvezdbb. Kifejezett szandéka volt a tanunak a szerzédés kulturalt,
k6zd6s megallapodassal torténd megszuntetése. A tanu vallomasaban az alabbiakat
nyilatkozta:

»A megszinteté megallapodassal akkori koriimények kdzott maximalisan ennyit lehetett
elérni. A megszuntetd egyezséget tartottuk magunkra nézve kotelez6en, ami nyilvan
kapcsolodik az el6z6 szerz6déshez."

Majd ugyanezen sorszamu jegyz6konyv 10. oldalan felperes jogi képvisel6je altal
inditvanyozott kérdésre tanu az alabbiakat nyilatkozza:

,,Orij[tem, hogy szemben az eredeti megallapodassal egy korrekt megallapodast irhattam
ala. Ugy gondoltam, hogy ez korrekt megallapodas."



A Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektél egyez6é akarattal eltérhetnek, a
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A birésag mérlegelése szerint a tanunak ezen tartalmu nyilatkozata, miszerint a kozte és
felperes kdzott létrejott 2007. aprilis 4. napjan kelt megallapodast korrekt megallapodasnak
tartotta, melynek orllt, a birésag akként értékelte, hogy a felek a szerz6déskotéses
szabadsagon belil a kolcsondés engedmények talajan az akaratukkal egyez6
megallapodast kotottek.

Ennél fogva a birésag nem fogadta el az alperes azon allaspontjat, miszerint a [télé Tabla
hivatkozott szamu dontése analdgiaként a perbeli jogértelmezésre megoldast jelenthetne.
A megbiz6 tehat a jogviszony mas tartalommal torténé megszuntetésétél nem volt elzarva,
sajat dontése alapjan és a szerz6dés tartalmaval elégedetten szuntette meg az alperes a
felperessel fennallé jogviszonyukat. Ez alapjan a birésag az alperes érdemi védekezését
mint megalapozatlant, nem fogadta el.

A birésag iranyaddnak tekintette a bizonyitasi eljaras eredményeként az alperes altal -an,
2007. december 17. napjan kelt egyezségi ajanlatat, mely egyértelm( ajanlatot tett a
felperes szadmara, miszerint a tovabbi és altala vallalt megbizasi dijakat nem hajlandé
kifizetni, ugyanakkor a felperes elall Ugyvédi munkadij igényétél és tovabba abban az
esetben a felperes altal az alperes részére okozott kart sem kivanja érvényesiteni.

Ezen egyezségi ajanlatot a felperes szabalyszerlien atvette, ugyan arra irasban kifejezett
nyilatkozatot nem tett. A bizonyitasi eljaras anyagabdl az is megallapithatdé volt, hogy a
peres felek kozott - kulondsképpen és a felperes kdzott - a viszony feszilt volt, és bar
igyekeztek nézeteltéréseiket idénként személyesen rendezni, azonban ebben az
id6szakban mar a felek kdzott sem személyes sem egyéb kapcsolat mar nem volt.

A felperes 2007-ben a Varosi Birésagon és a Varosi Birésagon is fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 az alperes ellen a megbizasi dij behajtasa
céljabdl. A Varosi Birdsag el6tt indult eljaras elfogultsagi kifogas folytan a i Varosi Birdsag
kijelolését kovetben a i Varosi Birosagra kerult at. Ezen két eljarasbol, annak iratanyagat
attekintve, a birdsag megallapitotta, hogy a felperes mindkét eljarasaban a birdsag
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetése ellenére sem tette meg az eljaras
folytatdsahoz szukséges eljarasjogi kotelezettségeit, és ezért a i Varosi Birésag és a
Varosi Birésag a pert megszuntette.

A i Varosi Birésag 8.P.20.339/2007. szamu eljarasban a felperes kifejezett nyilatkozatot
tett a /3. sorszamu beadvanyaban 2007. december 27. napjan érkeztetetten, miszerint kéri
a per megszlntetését, elall az igényétdl. Megjegyzi a birésag, hogy a felperes mindezen
nyilatkozatat az illeték egyidejl lerovasaval egyutt tette meg.

A i Varosi Birésag 5.P.20616/2007/3. sorszamu végzésével a birdsag a pert megszintette
hivatkozva arra, hogy a felperes az illetékkiegészités kotelezettségének nem tett eleget,
mely felhivast egyébként a felperes 2007. december 22. napjan vette kézhez.



A Ptk. 205. § (1) bekezdés szerint a szerz6dés a felek akaratanak Kkolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

A (3) bekezdés szerint az altalanos szerzédési feltétel az (1) és (2) bekezdésben foglaltak
teljestlése esetén is csak akkor valik a szerz6dés részéveé ha alkalmazoja lehetévé tette,
hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és azt a masik fél kifejezetten, vagy rautald
magatartassal elfogadta.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes a 2007. december 17. napjan kelt egyezségi
ajanlataval a felperesnek a 2007. aprilis 4. napjan kelt megallapodas vonatkozasaban
modositast tartalmazd szerz6déses egyezseégi ajanlatot tett, melyet a fentebb hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan a felperes rautalé magatartassal elfogadott. A birésag hatarozott
allaspontja az, hogy a felperes mint jogvégzett foglalkozasat tekintve Ggyvéd, részérél a i
Varosi Birésag és a i Varosi Birdsag eljarasaban tanusitott eljarasjogi nyilatkozatai illetve
mulasztasai egyértelmlen bizonyitjak, miszerint a felperes az alperesnek ezen egyezségi
ajanlatat elfogadta, az Ugyvédi dij érvényesitése iranti igényétél elallt. Erre a i Varosi
Birésag 8.P.20.339/2007. sorszamu eljarasaban kifejezett nyilatkozatot tett. A birdsag
szerint jogvégzett felperes részérdl ezen nyilatkozatok nem értelmezheték masként, csak
ezen egyezseg elfogadasaként. A felperes mint jogvégzett az eljarasjogot ismerve
tisztaban volt azzal a lehet6séggel is, hogy amennyiben az alperes egyezségi ajanlatat
nem fogadja el, ugy a mar Aaltala inditott két eljarasban kérhette volna az eljaras
szunetelésének megallapitasat arra az esetre vonatkozodlag, amennyiben az alperesnek
esetleges tovabbi igényérvényesitésétél tartott volna.

A birésag megjegyzi, hogy amennyiben a felperes az alperes egyezségi ajanlatat nem
fogadta el, ugy a kereset elallassal egyutt jogfenntartd nyilatkozatot tehetett volna Ggyvédi
dij igényérvényesitése vonatkozasaban arra a nem vart esetre vonatkozélag, amennyiben
az alperes az egyezseguktél elter6 mddon ellene kartéritési igényt terjesztett volna el6
polgari peres eljaras keretében.

Tehat a felperesnek rendelkezésére alltak azon eljarasjogi lehetéségek, amennyiben
kifejezésre kivanta volna juttatni, hogy a két eljarasban az eljarasjogi cselekményét nem
egyezség elfogado nyilatkozatként értelmezi.

A fentiek alapjan a birésag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta és azt
elutasitotta.

Az alperes kifejezett nyilatkozatot tett az eljaras soran, hogy a felperes pervesztessége
illetve sajat pernyertessége esetén perkoltséget a felperestél nem igényel, ezért a birdésag
a perkoltségben torténd dontéshozatalt az alperes pernyertessége ellenére alperes
kifejezett nyilatkozatara mell6zte.

Az itélet elleni fellebbezésre vonatkozé tajékoztatas a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.
, 2010. januar ho 8.

. Parti Zsuzsanna s.k.
bird






