Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.283/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év szeptember
hoé 29. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2010. oktober ho 13.
napjan kihirdette a kdvetkez6

VEGZEST:

A hivatali visszaélés blintette és mas blncselekmények miatt l.r. vadlott és tarsa
ellen inditott blntetéligyben a Fdévarosi Birésag 15.B.650/2005/54. szamu itéletét
mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2009. marcius 12. napjan kelt 15.B.650/2005/54. szamu
iteletével az I. r. vadlottat az ellene a Btk. 225.§-ban meghatarozott 1 rb.
tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette és 3 rb. - 1 rb.
felbujtoként elkdvetett - a Btk. 275.§ a) pontjaban meghatarozott kézokirat-hamisitas
bldntette, a Il. r. vadlottat az ellene a Btk. 225.§-ban meghatarozott 1 rb.
tarstetteskeént, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blntette és 1 rb. a Bik.
275.§ a) pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a bilnjelek és a bilnlgyi kdltség viselése
tekintetében is.

Az els6foku birdsdag itélete ellen az Ggyész az I. és Il. r. vadlott terhére a blindsség
megallapitasa és buntetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

Fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a
bizonyitékokat részben tévesen értékelte és téves kdvetkeztetésre jutott, valamint
anyagi jogszabalyt sertett, amikor a vadlottakat tarsadalomra veszélyesség
hianyaban mentette fel és nem indokolta meg, hogy ezt milyen konkrét okok alapjan



allapitotta meg. Allaspontja szerint a tarsadalomra veszélyesség fogalom megingott,
megszlint jogalkalmazasi kategoria lenni, egyuttal utalt az 1/2004. sz. BJE
hatdrozatra, valamint a BH 2007.112. és a BH 1983.268. szamu eseti ddntésre.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a vadlottaknak a vaddal és a
véginditvannyal egyez6 elmarasztalasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.431/2009/1. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Nyilvanos Ulés kitlizésére tett inditvanyt azzal,
hogy azon részt kivan venni.

Az elséfoku birdsag itéletét felllbiralatra alkalmatlannak tartotta, mert a birdsag
részben nem meritette ki a vadat és indokolasi kotelezettségének sem tett
megfeleléen eleget.

Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdbsag nem adta magyarazatat annak, hogy
a vad 5. oldalan leirt, 2003. junius 24. napjan tartott konzultaciot megel6z6en
készlilt jegyz6kdnyvek atadasara miért nem fogadta el elegendé bizonyitékként az 1.
r. vadlott altal is aldirt, a jegyzOkdonyvek atadasanak megtorténtét rogzitd
okiratot,valamint figyelmen kivil hagyta tanu1. tanuvallomasanak azon részét, mely
szerint a tanu konkrétan nem emlékszik az anyagok atadasara, de ennek az
emlékeztetbbdl ki kell tlinnie. Tekintettel arra, hogy a jegyzdékdnyvek atadasanak
bizonyitottsaga esetén, azok figyelmen Kkivlil hagyasaval a vadlottak hivatali
kotelezettségiuket megszegték, az indokolas e hianyossaga az elséfoku hatarozat
hatalyon kivil helyezését indokolja a Be. 373.§ (1) bekezdés lll/a. pontja alapjan.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag semmilyen formaban nem tért ki a vadirat 20.
oldal masodik bekezdése szerint a 220/2003.bu. szdmu tgyben az I. r. vadlott altal
készitett nyomozast megtagadd hatarozat tartalmat érinté kérdésekre, arra, hogy a
hatarozat indokolasa val6tlan megallapitasokat tesz.

Mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a valotlan feltlintetése vizsgalando lett
volna az |. r. vadlott terhére rott hivatali visszaélés korében, az els6foku birdsag
nem meritette ki a vadat, ezért az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezése a Be.
375.§ (1) bekezdése alapjan is indokolt.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag akkor is, amikor az I. r. vadlott
esetében az altala készitett és elére datumozott 2 db megtagadd hatarozattal
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy ezeknek a cselekményeknek nincs
tarsadalomra veszélyességuk, ezért blincselekményt nem valdsitanak meg.

A hatésagok altal készitett kozokiratoknak kozhitellen kell bizonyitania nemcsak a
benne foglaltakat, hanem készitésének id6pontjat is, mert egy eljarasi cselekmény
idépontjahoz Iényeges jogkdvetkezmények fliz6dnek. Azon a napon, amikor a
megtagadd hatarozatokat az I. r. vadlott datumozta és alairta, okiratilag
bizonyitottan nem volt Magyarorszagon, igy utdlag joggal merulhetne fel aggaly az
okirat valodisagaval szemben, igy az ilyen cselekményeknek altalanossagban és a



konkrét esetben is van tarsadalomra veszélyessége, ezért alkalmas a vadlott
blndsségének megallapitasara.

Miutdn azonban a masodfoku eljarasban ugyanazon vadlott esetében az lGgynek
egységes elbiralasara van csak lehetéség és hatalyon kivil helyezési ok all fenn, a
felGlbiralat soran az utobbi rendelkezés az iranyado.

Ezért mindkét vadlottal szemben az els6foku birdésag itéletének hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

A ll. r. vadlott a 2010. szeptember 7. napjan kelt beadvanyaban tett észrevételeket a
Févarosi Fellebbviteli FOugyészség allaspontjara.

Annak allitasa mellett, miszerint a BRFK-n késziilt két, szinte sz6 szerint azonos
tartalmu tanukihallgatasi jegyzékonyvet nem latta, a nyomozdszervek kozotti
megallapodas ellenére jegyz6konyvet nem kapott. A lehetséges torténések
vazolasa mellett azt hangsulyozta, hogy a jegyz6kdnyvek masolatanak részikre
torténd iratkezelési szabalyzatnak megfelelé atadasat senki sem tudta hitelt
érdemlben igazolni.

Utalt arra is, hogy a fellebbezés indokolasa vele szemben egyetlen konkrétumot
sem tartalmaz, a Fellebbviteli Féugyészség inditvanyaban nincsenek tények, hogy
mire alapitottak a perorvoslati nyilatkozatot vele szemben.

A vadirat azon megallapitasara, miszerint 6 az l.r. vadlott céljat elfogadva végezte a
feljelentés kiegészitését, azon tényeket emelte ki, hogy a feljelentést julius 19-én
kapta meg, elolvasas és értékelés utan elrendelte a hanyag, illetve hitlen kezelés
miatt az eljarast, errél irasban értesitette az ligyészséget és egy nyomozati tervet
készitett.

Az |. r. vadlottal, akivel kizardlag munkakapcsolatban allt, csak junius 23-an
talalkozott, bemutatta neki az tgyet, majd a terveknek megfeleléen hallgatta ki K.-t
és kértek iratokat a pénzintézettél.

A vadirat egyes megallapitasait idézve kifogasolta, hogy az ligyészség sohasem az
ugy egészét vizsgalta, hanem egy-egy mozzanatot kiragadott, majd azt kilonb6z6
feltételezésekkel gyanus korilményként tlntette fel, a vadiratban pedig valotlan
dolgokat allitott, az elképzelésbe nem ill6 korilményeket pedig figyelmen kivil
hagyta.

Mivel az Ugyészség altal vélelmezett blincselekményeket nem kovette el, az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az |. r. vadlott véddje a 2010. szeptember 20. napjan kelt beadvanyaban tette meg
észrevételeit a Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseég fellebbezésére.

Az |. pont kapcsan - idézve tanul. 2004. oktdber 21-én tett nyomozati, majd a 2008.
junius 13-an tett targyalasi vallomasabdl - azt az allaspontjat hangsulyozta, hogy az



els6foku birésag helyesen rogzitette, hogy tanul. vallomasa alatamasztotta a
vadlottak vallomasat.

Az is helytalld, hogy egy jegyz6kdényv, amely csupan annyit régzit, hogy bizonyos
iratok atadasra kertltek, illetve kerlilnek, nem lehet elegendé bizonyiték a tényleges
atadasra, figyelemmel az ORFK Iratkezelési szabalyzatara is, amely egyértelmien
dokumentaltsaghoz kéti a blinlgyi iratok atadasat.

A ll. pont tekintetében a feljelentd 2003. junius 26-an irt levelét idézte azzal, hogy az
abban irtaknak nem mond ellent a gazdasagi igazgaté sem, nyilatkozataikat pedig
alatamasztottdk a miniszter aznapi sajtotajékoztatéjan elhangzottak. Ezzel pedig a
vadirati tényallas kimeritésre kerullt, mert a hivatali visszaélés tényallasi elemei nem
valdsultak meg.

A tarsadalomra veszélyessegrol, mint jogalkotdi, jogalkalmazdi kategoriardl folyt
jogelméleti vitdban pedig a jogasz tanulmanyara utalt.
Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a Fovarosi Fellebbviteli FOugyészség képviseldje a bejelentett
fellebbezést és az atiratban foglaltakat fenntartotta. Az atirat 3. pontjat kiemelve arra
utalt, hogy a keltezés helye és ideje is az okirat része, aminek jelentésége van az
elévllés, a jogorvoslat idejének szamitasakor vagy egy jogszabalyvaltozas esetén.
gy a tényallasbol, mivel az ott leirt cselekménynek van tarsadalomra
veszélyessege, kdvetkeztetést lehet levonni a blindsségre.

Az atirat 1. és 2. pontjat illetden megismételte az atirat 1ényegét, a tényallast 2.
pontja tekintetében pedig - tanacselndki kérdésre - arra hivatkozott, hogy az
atiratban irtakat nem a kdézokirat-hamisitas, hanem a hivatali visszaélés kdrében
kellett volna vizsgalnia az els6éfoku birésagnak, mivel a nyomozast megtagado
hatdrozatban valotlan tényként szerepel, hogy az Rt.-nél nincs hiany.

Az elséfoku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az I. r. vadlott véddje fenntartotta az atiratban foglaltakat azzal, hogy az els6foku
birosag részletes indokat adta annak, hogy miért fogadta el tanu1. tanuvallomasat a
vadlottak védekezését alatamaszto bizonyitékként, az iratok alapjan pedig kizart,
hogy a jegyzdkodnyveket az I. r. vadlott megkapta. Az Gigyészségi atirat 2. pontjaval
kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a hivatali visszaélés nem allapithatdé meg,
nincs jogtalan eldny, jogtalan hatrany, a feljelentd nyilatkozata és a nyomozast
megtagadd hatarozat tartalma ko6zott nincs ellentét. A vadlott altal készitett
hatarozatokkal kapcsolatban pedig azzal érvelt, hogy a datumhoz semmiféle
kovetkezmény nem fliz6dott.

Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



Az |. r. vadlott felszélalasaban elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy az alapigyben
(K. tgy) még mindig nem hoztak joger6s hatarozatot, nekik pedig 10 napjuk volt
arra, hogy déntsenek az Rt. Gigyében.

Ervelése szerint az iratok hozzajuk érkezése és K. - akivel akkor talalkozott elészor
- meghallgatasa kozott egy munkanap alatt kizart olyan kdvetkeztetés levonasa,
hogy K.-nak milyen iratokat kell benyujtania és milyen bizonyitékokat Kkell
szandékosan figyelmen kival hagyni annak érdekében, hogy a nyomozas
megtagadhato6 legyen. A jegyzOkdnyvek atadasaval kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy az emlékeztet6 tartalma téves, mert az késObb készilt, tanul. pedig
vallomasaban mindig azt mondta, hogy ,atadjuk" és nem azt, hogy ,atadtuk". Ezzel
kapcsolatban hangsulyozta azt is, hogy kezdettél inditvanyozta az atadasi iv
beszerzését, ezt azonban csak az eljardé birdosag kisérelte meg, de kbzben az
iratokat megsemmisitették és a masolatok sincsenek meg annak ellenére, hogy
azok banktitkokat is tartalmaznak. Az altala készitett iratok datumozasaval
kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy aznap 30-40 hatarozatot irt ala, a gyakorlat
pedig az volt, hogy az a datum kerult a hatarozatra, amikor az alairasra vagy
kiadmanyozasra kertlt. A jogszaballyal kapcsolatban pedig azt emelte ki, hogy
annak van jelentésége, amikor azt a jogorvoslatra jogosult atveszi.

A folgyészségi atirat 2. pontjaval kapcsolatban pedig azzal érvelt, hogy a
vezeérigazgato tette meg, majd vonta vissza a feljelentést azzal, hogy karuk nincs. A
gazdasagi igazgatdé vallomasaban leirtak alapjan pedig egyértelm(ien
megallapithatd volt, hogy az ugyletbdl nyereséggel kerlltek ki, tehat karuk nem volt.
Egyuttal megjegyezte, hogy a nyomozas megtagadasa nem akadalya egy ujabb
nyomozas elrendelésének. Utalt arra is, hogy a PSZAF feljelentése alapjan indult
ugyben - ahol az Rt.-re vonatkozoan részletes és egyez6 adatok voltak - tébb adat,
bizonylat is rendelkezésre allt, ugyancsak megtagadd hatarozat szliletett.
Védobjéhez csatlakozva az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A ll. r. vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
azzal érvelve, hogy az els6foku birosag részletesen eleget téve indokolasi
kotelezettségének, helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a Il. r. vadlott
blndsségére nem volt kétséget kizard bizonyiték, nincs adat arra sem, hogy a ll. r.
vadlott barkinek hatranyt, eldnyt okozott volna, barmilyen szabalyt megszegett
volna. Az tgyészi fellebbezés pedig valojaban a biréi mérlegelést tamadja.

A ll. r. vadlott felszdlaldsaban azt hangsulyozta, hogy az sem bizonyitott, miszerint
az |. r. vadlott a jegyz6kdnyveket megkapta volna, arra pedig semmi adat nincs,
hogy az |. r. vadlott tovabbitotta volna. Amikor a konzultacién részt vett, iratok
atadasara nem kerilt sor, nem szokas tanukihallgatasi jegyz6kdnyveket kézbdl-
kézbe adni. Utalt arra is, hogy a nyomozas megtagadasa utan el lehet rendelni a
nyomozast, ahogy az K. dnfeljelentése utan meg is toértént, mely lgyben és a
parhuzamosan folyd nyomozas soran is tovabbi nyomozasi cselekményeket
végeztek az I. r. vadlottal egyutt.



Az utols6 sz6 jogan tett felszolalasaban mindkét vadlott kijelentette, hogy
bldncselekményeket nem kdvetették el.

A bejelentett Gigyészi fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az ugyészi fellebbezés folytan az els6foku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le és helyesen foglalt alldst a K.-T
megillet részleges mentességi jog kérdésében is.

Az itélétabla - a késb6bb kifejtésre kerilé indokok alapjan - nem osztotta a
Fellebbviteli Folgyészség azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag olyan
mértékben sértette meg az eljarasi szabalyokat, nevezetesen a Be. 373.§ (1)
bekezdés lll/a. pontjat és a Be. 375.§ (1) bekezdését, amelyek az itéletet
felllbiralatra alkalmatlanna teszik.

Tény, hogy az elséfoku birésag bizonyitékokat értékel6 tevékenysége hianyos a
BRFK-n készult tanumeghallgatasi jegyz6kdnyvek atadasaval kapcsolatban. Annak
kifogasolasa azonban, hogy tanul. vallomasa, mint a vadlotti el6adasokat
alatamasztd vallomas kerllt értékelésre, valamint az okirati bizonyitékok elégtelen
voltara vonatkozé indokolas elmaradasa mégsem alapozza meg a Be. 373.§ (1)
bekezdés lll/a. pontjat. Tanu1. tanuvallomasai kézil egy vallomasrész kiemelése,
valamint az |. r. vadlott altal alairt emlékeztetd egyik allitasanak - ,atadtak" -
elfogaddsa a tobbi bizonyiték elemzése nélkil lényegében a bizonyitékok
ertékelését, mérlegelését tamadja, a vad bizonyitottsagat célozza, ami a tényallas
megalapozottsaga esetén nem vezethet eredményre.

Kétségtelen, hogy a vadirat 20. oldal 2. bekezdésében a nyomozast megtagado
hatarozat valdésagtartalmaval, a 220/2003.bl. szamu Ugy kezelésével kapcsolatban
az igen részletes vadirati tényallashoz képest az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas kevesebb adatot tartalmaz, részben hianyos, megallapitasai pedig tobb
tekintetben is eltérnek a vadirati tényallasban irtaktdl. E kdérben azonban nem
hagyhaté figyelmen kivul, hogy a vadirat az iratok tartalmaval egyez6 tények mellett
olyan adatokra, olyan vallomasokra hivatkozik, amely az iratok ismeretében nem
tekinthet6 teljes korlden feltlintetettnek, igy az abbdl levont kdvetkeztetés sem
egyértelmdi.

Mivel a tényallas hianyossagoktodl és hibaktol mentes megallapitasahoz valamennyi
bizonyiték rendelkezésre all, az itél6tabla a tényalldas megalapozottsaganak és az
els6foku birésag indokolasi kdtelezettségének vizsgalatat kdvetden, a késébbiekben
részletesen kifejtettek alapjan ugy foglalt allast, hogy nincs indoka a Be. 375.§ (1)
bekezdése szerinti hatalyon kivul helyezésnek sem.



Ezért az itélétdbla az els6foku birdsag itéletét érdemi felllbiralatra alkalmasnak
talalta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag igen részletes, széleskord, az
inditvanyoknak helytadd, alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. A vad targyava tett
cselekmények elbirdlasahoz szikséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta,
amikor az dgyben szamos tanut hallgatott meg a relevans tényeket és
korilményeket illetben, okiratokat szerzett be, megkereséseket foganatositott és
figyelemmel volt a kapcsoldédo tgyekben folytatott eljarasokra, a meghozott jogerés
hatarozatokra. A rendelkezésére allé bizonyitékokat - ha nem is mindig a kelld
részletességgel - , de egyenként elemezte és ami lényeges, hogy azokat egymassal
Osszevetette, értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birdésag altal
megallapitott tényallas tulnyomo részében mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol.

A tényallas azonban egyes részeiben pontositasra, helyesbitésre és kiegészitésre
szorul.

Az itélétabla a vadlottak altal a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozataik és az iratok
tartalma alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az aldbbiak szerint pontositja, helyesbiti és
kiegésziti.

Az |. r. vadlott kiskoru gyermekeit sajat haztartasdban tartja el, élettarsa
koztisztvisel, 200.000 Ft havi jovedelemmel. A vadlottnak személygépkocsija
nincs.

A ll. r. vadlott havi nyugdijanak 6sszege 220.000 Ft. Vagyonat képezi egy 1,5 millié
forint érték( személygépkocsi fele része.

Az itélet 11. oldalanak 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 2003. junius 16.
napjaval keltezett és nyilvanossagra hozott 111.86192/2003/B. szamu PSZAF
hatarozat megallapitotta, hogy a Tanacsadd és Szolgaltatd Kft., az Rt.1. és a Kft.1.
a Rt.2-ben a tokepiacrol szb6lé 2001. évi CXX. térvény 65.§ (4) bekezdése szerinti
befolyassal rendelkezik.

A nyilvanosan mikddo részvénytarsasagban torténd befolyasszerzés szabalyainak
megsértése miatt a PSZAF a Tanacsado és Szolgaltaté Kft.-t 6.000.000 Ft, a Kft.2.-t
5.500.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte (I. szamu melléklet 1. kotet 9.
lapszama).

Az itélet 12. oldaldnak 8. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a tanuk
meghallgatasara 2003. junius 17. napjan kerllt sor (2. kotet 875. lapszam és 2.



kotet 959. lapszam alatti nyomozati irat), tanu2.-t pedig 2003. junius 19. napjan
hallgattak meg tanuként (2. kdtet 945. lapszam).

Az itélet 12. oldalanak 5., 6. és 7. bekezdését a 12. oldal utolsd bekezdése elé emeli
be, egyuttal a bekezdéseket a kdvetkezdkkel helyesbiti és egésziti ki:

Tanu2. bejelentését a dandartdbornok r. vezérbrnagy utasitasara kuldte meg
tanu3.-nak cimezve az eljaras lefolytatasa végett az ORFK-nak 2003. janius 17.
napjan (. szamu melléklet I. kdtet 3. lapszam).

A ll. r. vadlott azt is ravezette az iratra, hogy a feljelentés kiegészités targya hdtlen
kezelés, a hataridé 2003. junius 30. (I. szamu melléklet I. kdtet 11. lapszam és a
214/2003.bl. szamu irat iratboritoja). A 2003. julius 1-én hatalyba |€p6
jogszabalyvaltozasokra figyelemmel az Ugyészségtdl olyan tajékoztatast kaptak,
hogy a folyamatban lévé feljelentés kiegészitéses tigyeket 2003. junius 30. napjaig
be kell fejezni.

A feljelentés kiegészitése keretében 2003. junius 19-én lekérésre kerilt az
internetes adatbazisbdl a Kezeld Rt., a Kft2. és a Tanacsadd és Szolgaltatd Kift.
cégmasolata, valamint a kulféldi céginformacidés szolgaltatétol beszerezték az Llc.-
re vonatkozé nyilvanos adatokat.

A ll.r.vadlott a feljelentés kiegészités elrendelésérdl 2003. junius 19-én jelentést
készitett (nyomozati iratok 4. kotet 1681. lapszama), az l.r. vadlott helyett eljarva
pedig ugyanezen a napon arrdl tajékoztatta irasban a Fdévarosi Foélgyészség
Kiemelt Ugyek Osztalyanak vezetdjét, hogy a PSZAF feljelentése alapjan feljelentés
kiegészitését rendelték el. A feljelentés mellékletei utalasokat tartalmaznak arra,
hogy az érintett gazdasagi tarsasagok megsértették a befolyasszerzés szabalyait,
azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan blncselekményre utalé adat nem
merult fel (nyomozati irat 4. kétet 1765. lapszéam).

Az l.r.vadlott irasban megkereste az Ellendrzési Iroda vezetbjét a Kezeld Rt. 2003.
februar 10. és 2003. majus 5. napja kozo6tti Llc. részére tortént utalas iratainak
atadasa végett (nyomozati iratok 4. kdtet 1739. lapszama).

Az itélet 13. oldaldnak 3. bekezdés els6é fordulatat azzal egésziti ki, hogy a
megbeszélésen az ORFK részérdl rend6ér alezredes is részt vett.
Tanumeghallgatasi jegyz6kdnyv személyes atadasara nem kerdlt sor.

Az itélet 13. oldalanak 5. és 6. bekezdését az itélet 15. oldal 4. bekezdése utani
részbe emeli at, egyuttal azt az alabbiakkal egésziti ki.

A de. 9 orakor kezd6dd megbeszélésen az l.r. vadlott tajékoztatast adott az
osztalyukon folyamatban levé 214/2003. bl. szamu Ugy allasardl azzal, hogy az
eljaras a Rt2. részvényeinek a felvasarlasahoz kapcsolédd pénzligyi tranzakciok
vonatkozasaban felmerult hanyag, illetve hitlen kezelés bintett elkdvetésének
tisztdzasara hivatott.



Jellemezte a tranzakcioban résztvevé maganszemélyek, befektetdi kérok, az Rt.-
ben tulajdont szerzett cégek jogi és pénzigyi helyzetét, a tranzakciok kozotti
Osszefliggéseket, tajékoztatast adott arrol, hogy meghallgattak K.-t, a Tanacsadoé és
Szolgaltatd Kft. képviseldit, az Rt1. képviseldinek meghallgatasa, a PSZAF-nal a
fellelhet6 hattéranyagok beszerzése meég folyamatban van. Jegyz6kdnyvek
személyes atadasara nem kerilt sor (nyomozati irat 3. kétet 1227. lapszam).

Az itélet 14. oldalanak 5. bekezdése els6 fordulatat azzal egésziti ki, hogy tanu4.
105 lap iratot vett at.

Az itélet 14. oldalanak utols6 bekezdését azzal a kezdéssel egésziti ki, hogy a Il.r.
vadlott tanu1. kérésének megfeleléen idézte be meghallgatasra K.-t (nyomozati irat
6. kétet 2459. lapszamtol Il.r. vadlott gyanusitottkénti vallomasa 6. kotet 2465.
lapszam) és akként pontositja, hogy a meghallgatast kovetéen, a kiemelt Gigyekben
az osztalyon kialakult gyakorlatnak megfeleléen atkisérte K.-t az l.r. vadlotthoz (az
l.r.vadlott vallomasa 15. szamu targyalasi jegyzokdnyv 19. oldal 3. bekezdés).

Az itélet 15. oldalanak 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlottaknak az
okiratok fiktiv voltardl nem volt tudomasa.

Az itéleti tényallast a 15. oldal 4. bekezdését kdvetden azzal egésziti ki, hogy 2003.
junius 23. napjan az l.r. vadlott megkereste az irorszagi tarsszervet az Ltd.-vel
kapcsolatos informaciok nyujtasa végett (nyomozati iratok 4. kétet 1753. lapszam).

Az itélet 15. oldal 7. bekezdésének utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy tanu5. az
éptletbél 17,30 6ra koruli idében tavozott.

Az itélet 15. oldal 7. bekezdését kdvetben a tényallast azzal egésziti ki, hogy
l.r.vadlott 2003. junius 24. napjan megkereste a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztériumot a Kezel§ Rt. alapitdé okiratanak, annak moédositasainak, az éves
beszamolonak, a 2003. évi uzleti tervnek, az igazgatdsag és a fellgyeld bizottsag
ugyrendjének megkildése végett (. szamu melléklet 2. kdtet 635. lapszam).

Az itelet 16. oldalanak 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az MNB atirata a
PSZAF-hoz 2003. julius 1. napjan érkezett.

Az itélet 16. oldalanak 3. bekezdését azzal pontositia és egésziti ki, hogy a
feltintetettek mellett a megkeresésben bekérésre kerllt a Kft2. ugyfélszamlajahoz
kapcsolodd megallapodas alapjan mas részére kiadott fedezetigazolasok masolata,
a Kezel6 Rt. 2003. junius 23. napjatdl 2003. junius 25. napjaig terjed6 idészakra
vonatkozé pénzforgalmi és Ugyfélszamla forgalmi kivonata (I. melléklet 2. kdtet 887.
lapszam). A megkeresés napjan tanu6. tanu?7. r. szazadosnak 75 lapon a kért
iratmasolatokat atadta.

E bekezdést kdvetben a tényallast az aldbbiakkal is kiegésziti:



2003. junius 25. napjan az l.r.vadlott felkereste az PSZAF-nal tanu2-t, akit
tajékoztatott az el6z6 nap tanu8-val folytatott beszélgetésrdl, az elhangzott
allaspontokrdl és arrdl is megkérdezte, hogy csak a Kezel6 Rt. miatt tettek-e
feljelentést, vagy mas blincselekményre is gyanakszanak. Erre tanu2. igennel
valaszolt azzal, hogy elsésorban pénzmosasra. Egyuttal egyeztettek az PSZAF altal
megkuldendd iratokrdl is (tanu2. nyomozati vallomasa 2. kotet 909. oldal és 23.
sorszamu targyalasi jegyzdékoényv 15. oldal 10. bekezdés).

Az itélet 16. oldalanak 4. bekezdését azzal pontositja és egésziti ki, hogy az I.r.
vadlott a PSZAF-t6l a Kezeld Rt.-vel kapcsolatos valamennyi iratot, az Ltd.-vel
kapcsolatos rendelkezésiikre allo iratot, a Bank Rt. altal vezetett un."hidszamla"
forgalmi kivonatat és az érintettek meghallgatasa soran készilt jegyzOkonyveket
kérte megkuldeni (nyomozati irat 6. kétet 2195. lapszam).

Valaszként tdbb szaz oldalnyi iratmasolat érkezett, de a meghallgatasi
jegyzOkonyvek és azok hanganyaga csak 2004 elején kerult megklldésre
(nyomozati irat 4. kétet 1787. lapszam alatti rendéri jelentés).

Az itélet 16. oldal 4. bekezdését kdvetden a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az l.r.vadlott 2003. junius 25. napjan tajékoztatast adott a Rt3.-nek arrdl, hogy a
PSZAF feljelentése alapjan feljelentés kiegészitést folytatnak és adatokat kért az
allampapir vételar valtozas kimutatasarol a 2003. marcius 13. napjatdl 2003. majus
14. napjaig terjedd idészakra (1. szamu melléklet 2. kbtet 627. lapszam).

Ugyanezen a napon a fentiekkel egyezé tajékoztatassal a Bank Rt. Bankbiztonsagi
Fbéosztaly vezetdjétdl szamlakat, dokumentumokat kért be, a szamlak forgalmat
nyitastol, a szamlak felett rendelkezd személyek azonosité adatait, igazolasokat (V.
szamu melléklet 283. lapszam).

Az itélet 17. oldalanak 5. bekezdését azzal pontositja, helyesbiti €s egésziti ki, hogy
a BRFK a 118358/2003. bi. szamu Ugy iratait atadta az ORFK-nak. Az irat a
vezérigazgato feljelentését, a gazdasagi igazgatdhelyettes meghallgatasanak
jegyz6konyvét és a vezérigazgato feljelentés visszavonasat is tartalmazta.

A BRFK-n2003. junius 27. napjan készllt meghallgatasi jegyz6konyvben a
gazdasagi igazgatd a Kezeld Rt. gazdasagi igazgatdhelyettese arrdl tett
nyilatkozatot, hogy elvileg minden egyes ugyletr6l kilon kellett volna kapniuk
kimutatast a brokercégtél, amik elmaradtak, igy az egyes tételek nem
azonosithatok, csupan az biztos, hogy ezt a pénzt Ggyfélszamlajukrol leemelték, a
brékercég szamlgjara kertlt, annak tovabbi sorsa ismeretlen.

A brokercég 16.561.793.587 Ft-ot utalt vissza a céglknek két részletben, 2003.
junius 20-an és 2003. junius 23-an. Az atutalt pénzben mar a hozam is benne van,
ebben akar a kérdéses 120.000.000 Ft is benne lehet, de ezt majd a bels6 vizsgalat
feltarja.

Amikor tudomasara jutott a feljelentés ténye, felhivta a vezérigazgaté figyelmét arra,
hogy a brokercég a befektetési allomany O0sszetételét és sorsat ezideig nem tudta
kimutatni, ezért a hatdsaggal is csupan feltételezéseket tudnanak k6zdlni, ami pedig



értelmetlen mindaddig, amig a konkrét tényallast a belsd vizsgalat, illetve a PSZAF
vizsgalata meg nem A&llapitotta. Ezért szlletett az a levél , amelyben a bels6
vizsgalat lezartaig a feljelentés semmitését kérték. Az egyeztetési folyamat a
brékercéggel jelenleg is tart. A 120.000.000 Ft sorsa mindig csak része volt az
O0sszes egyeztetésnek, az egyeztetés folyamanya lett a 16.561.793.587 Ft
visszautalasa is, tehat nem volt az egyeztetés eredménytelen. Az egyeztetés egy
szokvanyos egyeztetés volt.

A vezérigazgatd a 2003. junius 26-i feljelentést visszavoné beadvanyaban a
kovetkezOket irta: ,A feljelentés targyat képezo atutalas (2003. marcius 5. napjan
120.000.000 (egyszazhuszmillio) forint 6sszeg €s a csatolt értékpapir adasvételi
szerz6dés a Bank Rt.-vel jelenleg is folyamatban Iévé egyeztetéslink targyat
képezik. Tarsasagunk jogtanacsosa nem helyesen értelmezte a jogi lehetéségeket,
melyet gazdasagi jogban hozzaérté lgyvéddel tegnap este egyeztettiink, ennek
soran megallapitast nyert, hogy miutan a tarsasagunkat gazdasagi hatrany nem
érte, ennek kovetkeztében a Btk. 319.§-a hitlen kezelés feljelentése teljesen
alaptalan, mert a rendelkezésre all6 kimutatas szerint a pénzeszkdzeink
maradéktalanul megvannak. Szlikséges tovabbi egyeztetés még a Bank Rt-vel,
melyre a vonatkozd faxuk résziinkre megérkezett a targyi bejelentést kdvetben.
Ezen egyeztetés eredményétdl fliggben tesszilk meg tovabbi Iépéseinket.

Fentiekre vald tekintettel kérjik tegnap délutan tett bejelentésiinket, az utdlag
megszerzett tények ismeretében targytalannak és érdemtelennek tekinteni
sziveskedjenek, igy a T. Cim részérdl jelenlegi allapotban eljaras lefolytatasa nem
szlkséges.

Az iratokat tanu9. a 214/2003. bl. szam alatti igyh6z 10. sorszam alatt iktatta 2003.
junius 27. napjan.

Az itélet 17. oldalan az 5. bekezdést kdvetden a tényallast a kdvetkezbkkel egésziti
ki:

A 2003. junius 27.-i megbeszélésen az l.r.vadlott tajékoztatast adott az elrendelt
feljelentés kiegészités allasardl és arrdl, hogy blincselekmény gyanujat az eljaras
soran nem tudjak megallapitani, napokon belil az eljaras megtagadasra kerdl.

Az értekezleten részt vett r. alezredes ORFK-rol, r.dandartabornok BRFK
Vezetbjének helyettese, a r.ezredes1. blinlgyi igazgatd, r.ezredes2. a BRFK
Fbosztaly vezetdje és tanul. r. alezredes (nyomozati irat 3. kotet 1233. lapszam).

A 17. oldal 6. bekezdését ,A 214/2003.bu. szam Ggyben" pontositassal kezdi.
Az itélet 18. oldalan az 1. bekezdést kdvetben a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:
Az L.r. vadlott az Rt. feljelentése miatti igyben konzultalt tani10-zel, aki az Ggyben

Osszefoglald jelentést készitett 2003. junius 30.-i datummal (Il. szamua melléklet I.
kotet 139. lapszam).



Az itélet 18. oldalanak 2. bekezdését az ,Ennek megfeleléen" kezdés helyett ,Az
eldljardi jovahagyas birtokaban az I. r. vadlott" kezdésre helyesbiti.

Az itélet 18. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 214/2003.bl. szam alatt
készitett hatarozat iktatoszamat tanu9., a feljelentés 2003. junius 30-an tortént U;
220/2003.bu. szamra tortént iktatasat kdvetden, hibajavito festékkel lefestette és a
hatarozatra az Uj iktatdszamot kézirassal ravezette.

A hatarozat a Fovarosi Féugyészseégnek megkuildésre nem kerilt. A hatarozatot az
Rt. postai uton 2003. julius 7. napjan megkapta. Ellene panasszal nem éltek
(nyomozati irat 6. kotet 2233. lapszam).

Az itélet 18. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 214/2003.bl. szamu
ugyben a nyomozas megtagadasardl az I.r.vadlott 2003. junius 30.-i datummal arrdl
tajékoztatta a Févarosi Fbugyészség Nyomozas Fellgyeleti Osztalyat, hogy az
alapos gyanu hianya miatt megtagadtdk a nyomozast (lll/1. szamu melléklet 135.
lapszam), majd 2003. julius 4.-i keltezéssel az iratok is megkuldésre keriltek (111/1.
szamu melléklet 145. lapszam).

A nyomozast megtagadd hatarozatot a PSZAF 2003. julius 7. napjan postai Gton
kapta meg. A hatarozat ellen panasszal nem éltek (nyomozati irat 6. kotet 2223.
lapszam).

K. a 2003. julius 1. napjan feljegyzésben nyilatkozatot tett arrol, hogy kb. 5 évvel
ezel6tt elindult egy pildtajatékszerli cselekménye, ami a sajat ugyfelei
megkarositasara tortént, évek oOta folyamatosan valétlan tartalmu portfolio
jelentéseket adott at (melléklet IV/1. kbtet 263. lapszama).

Az Rt3. nevében tanu11. 2003. julius 4. napjan tett feljelentést (melléklet 1V/1. kotet
277. lapszam).

A K. ugyben az lr.vadlott 2003. julius 9. napjan titkos nyomozast rendelt el
pénzmosas blncselekménye miatt (43. és 47. sorszam alatti birésagi irat).

A Févarosi Foiigyészség Kiemelt Ugyek Osztalya 2003. julius 18. napjan
13011/2003/8-1. szamu hatarozatdban hatalyon kivil helyezte a 214/2003.bu.
szamu, nyomozast megszintetd hatarozatot €és nyomozast rendelt el azzal, hogy a
nyomoz6 hatdésag a bizonyitékokat nem teljeskdrien értékelte. Az iratok az Rt.
sérelmére elkOvetett sikkasztas blintette, valamint pénzmosas blintette gyanujat
alapozzak meg (melléklet IlI/1. kbtet 57. lapszam).

Az ugyet az ORFK 2003. augusztus 8-an egyesitette a 225/2003.bl. szamon 2003.
julius 7. napjan a Bank Rt. 2003. julius 4-i feljelentése alapjan elrendelt
nyomozashoz (lll/1. szamu melléklet 17. oldal), mely Uugyben I.r. vadlott
k6zremlkodott K. ausztriai elfogasaban és mindkét vadlott a nyomozas elrendelését
kovetdéen még nyomozati cselekményeket végzett (vadlottak vallomasa).



A fenti pontositasokkal, helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallds megalapozotta valt, kdvetkezésképpen ez a tényallas
iranyado volt a masodfoku eljarasban is a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében.

Az elséfoku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének.

A vadlottak védekezését részletesen ismertette, elemezte, a tanuk tulnyomorészt
ugyancsak ismertetett vallomasaval és egyéb okirati bizonyitékokkal dsszevetette. E
szinvonalas mérlegel6 tevékenysége eredményeként indokat adta annak, hogy
mely bizonyitékot, mely részében és miért fogadott el, és megindokolta azt is, hogy
a bizonyitékok kozll melyeket, mely részében és miért nem tartott valonak, illetve
elfogadhaténak.

Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenysége azonban - kapcsoléddan
az Ugyészi fellebbezés indokaihoz is - az alabbiak szerint kiegészitésre,
helyesbitésre szorul.

Az els6foku birésag széleskori bizonyitast folytatott le annak tisztazasa érdekében,
hogy a BRFK.-n foganatositott tanumeghallgatasi jegyz6kdnyvek (tanu8., tanu2.,
tanu12.) atadasra keriltek-e az ORFK részére, illetve annak tartalmat a vadlottak
ismerhették-e.

Az els6foku birdésag tanul vallomasa és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan helyesen rogzitette tényallasaban, miszerint nem allapithatd meg, hogy
ezek az okiratok eljutottak a vadlottakhoz, annak tartalmat ismerhették volna.

Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét a masodfoku birdosag az
alabbiakkal egészitette ki.

Tanu1. a nyomozas soran el6adta, hogy ,a junius 24-ig keletkezett jegyzékdnyveket
atadtuk.. Ennek tényét illetbleg a megbeszéléseken elhangzottakat emlékeztetok
formajaban rogzitettik" (nyom. irat 3. kotet 1223. oldal 3. bek.).

A 2003. junius 24-én kelt emlékeztetd 2. oldal 6. bekezdése ugyancsak azt rogziti,
hogy ,..a BRFK az ligyben késziilt valamennyi, a PSZAF-nal alkalmazasban lévé
tanujegyz6konyvet eredetben, illetve faxon atadtak, illetve atadjak az NBH és az
ORFK illetékes szerveinek." (nyom. irat 3. kdtet 1227. oldal)

Azt a tényt, hogy a jegyz6konyvek atadasara a 2003. junius 24-én megtartott
konzultacion nem kertlhetett sor, nemcsak a tanu altal hasznalt mult id6, hanem az
a vallomasa is kizarja, hogy ,az informacié atadas volt ennek az egész konzultacios
forumnak jorészével a célja." Bennem személyesen az az élmény nincs meg, hogy
jegyz6konyvet is atadtunk." (46. targyalasi jkv. 3. oldal 4. bekezdés).

Tanu1. ezen el6adasat az alezredes is megerdsitette a targyalason - aki jelen volt a
junius 24.-ei megbeszélésen -, amikor nyilatkozta, hogy 3 vagy 4 megbeszélés volt,
amirél irasos emlékeztetd is készilt, szébeli konzultacio volt, ,nem cipelhetjik oda
az iratokat.... ez szobeli verbalis informaciocsere volt". (45. targyalasi jkv. 10. oldal 1-
2. bekezdés) Miutdn az életvédelmi osztalyrél csak tanul. volt jelen a



megbeszélésen, egyértelmlien levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy junius 24-én
nem kerllhetett sor a jegyz6kdnyvek személyes atadasara. Egyébként a tételes
atadas-atvételnek az emlékeztetében nincs nyoma, csak altalanos megfogalmazast
tartalmaz.

Amennyiben pedig a jegyz6konyvek atadasara nem a junius 24-ei értekezleten
keralt sor, vizsgalni kell, hogy all-e a birosag rendelkezésére olyan bizonyiték,
amely azt tdmasztja ala, hogy junius 24-e el6tt az okiratok tovabbitasra kerlltek-e, a
vadlottak atvették-e azokat.

Tanu1 2003. junius 19-én talalkozott az elsé koordinacios értekezleten - I.r. vadlott
tavolléte okan - Il.r. vadlottal, amely megbeszélésen az alezredes is jelen volt.

Err6l a megbeszélésrél irasos emlékeztetd még nem készult. A Il. r. vadlott végig
vitatta, hogy a kérdéses jegyz6kdnyvek a birtokaba kerlltek volna, de tanul. és az
alezredes sem tett olyan vallomast, hogy ezen a talalkozén iratok atvétele-atadasa
tortént volna. Ennek az értekezletnek a targya kizarélag a tanuk meghallgatasara
vonatkozé taktika megbeszélése volt. Ekként tehat az is kizarhatd, hogy a
jegyz6koényvek személyes atadasara ekkor kertlt volna sor.

2003. junius 19-e és 2003. junius 24-e kozoétt tanual, l.r. vadlott és Il.r.vadlott
személyesen nem talalkoztak, de arra sincs adat, hogy a vadlottak a BRFK.-n
dolgoz6 munkatarssal személyesen kapcsolatba Iéptek volna a jegyz6konyvek
atadasa-atvétele céljabdl.

Mindezek kizarasat kovetden a masodfoku birésag azt vizsgalta, hogy az
Eletvédelmi Osztaly postan, kézbesitési iven vagy faxon megkuldhette-e a kérdéses
jegyz6koényveket a Pénzmosasi Osztalynak.

Tanul tanuvallomasa szerint a jegyz6kdnyvek atadasa kuilsé atadoivvel is
megtorténhetett, ennek pedig a BRFK-n a nyomozati iratok harmadik koétetében
nyoma kell, hogy legyen. (46. targyalasi jkv. 8. oldal 1-3.bek.)

Az elsdfoku birésag megkeresésére a BRFK a 2008. januar 16-an kelt 313-47/2008.
szamu atirataban kdzolte, hogy tanu13. ellen sulyos testi sértés miatt indult 118-
333/2003.bl. szamu nyomozati iratokat 2004. augusztus 11-én atadtak a
BRFK.nak.

Az atadasrol sz6l6 kézbesitési iv 2007. januar 1-jével selejtezésre kerult.

Ez utdbbi Fbosztaly pedig a 2008. januar 24-én kelt 136-135-4/1/2008.alt. szam
alatt arrdl tajékoztatta az els6foku birdsagot, hogy nincs irat arra vonatkozoéan, hogy
tanu8, tanu12 és tanu2 kihallgatasi jegyz6kdnyveét az ORFK-nak atadtak.

Mindezen tényekbél pedig levonhatdé az a megallapitds, hogy az okiratok
atadasanak irasos dokumentacioja (akar faxigazolas, akar kiils6é atado iv) az iratok
koz6tt - beleértve az eredeti nyomozati iratokat is - nem talalhato.

A fenti bizonyitékok alapjan pedig itéleti bizonyossaggal csak az volt régzithetd,
hogy tanu1. kiadta az utasitast a jegyzékdnyvek megkuldésére (46. targyalasi jkv. 6.
oldal 5. bekezdés), de azt a vadlottak nem kaptak meg, tartalmukat nem ismerték.



A masodfoku birésag allaspontja szerint e koérben is elfogadhaté az a vadlotti
védekezés, hogy a jegyzOkdnyvek tartalmanak ismeretében sem sziletett volna
mas dontés, mint a nyomozast megtagado hatarozat. A Il.r. vadlott és az I.r.vadlott a
feljelentés kiegészitésének keretében a PSZAF székhazaban beszélt tanu8-val
(junius 24-én), l.r.vadlott pedig személyesen kereste fel tanu2-t (junius 25-én).
[l.r.vadlott Osszefoglald jelentésében részletezte a tanu8. altal elbéadottakat (I.
melléklet II. kétet 979. old.) és megallapithato, hogy az Eletvédelmi Osztalyon felvett
jegyz6koényv sem tartalmaz olyan tobblet elemet, amely eltér6 tartamu hatarozat
meghozatalat eredményezte volna.

Ekként a masodfoku birésag nem osztotta a Fellebbviteli F6lgyészségnek a Be.
373.§ (1) bekezdés lll/a. pontjara alapitott hatalyon kivil helyezési inditvanyt.

A Fellebbviteli Félugyészség allaspontja szerint az Rt. nevében a vezérigazgato
feljelentésével kapcsolatban az elséfoku birosag nem meritette ki a vadat, mert nem
tért ki a hatarozat tartalmat érintd kérdésekre, a rendelkezésre allé bizonyiték
valétlan feltlintetését nem indokolta a hatarozataban.

A masodfoku birdsag az ligyészi allaspontot csak részben osztotta.

A Be. 375.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birésagot Uj eljarasra utasitja ha a
373.§ (1) bekezdés Il. pontjaban fel nem sorolt és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhat6 olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely Iényeges hatdssal volt az
eljaras lefolytatasara, illetbleg a blindsség megallapitdsara, a blncselekmény
mindsitésére, illetdleg a blntetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara.

Tényként rogzithetd, hogy az elséfoku birésag altal a hivatali visszaélés koérében
megallapitott  tényalldas  részben hianyos, azonban ezen részbeni
megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan kikiszdboélheté volt, amelynek a
masodfoku birdsag eleget tett.

Ekként a kiegészitett és igy a masodfoku eljarasban is iranyaddnak tekintett
tényallas a hivatali visszaélés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényeket mar
tartalmazza (masodfoku hatarozat tényallas kiegészitése, els6foku itélet 17. oldal 3-
5. bekezdés, 18. oldal 3. bekezdés).

Az elséfoku itélet 23. oldal 1. bekezdése részletesen rdgziti az I.r.vadlott e kdrben
tett védekezését, a 31. oldal 5. bekezdése tanu10. vallomasat, tehat a bizonyitékok
egyenkénti értekelése megtortént. Az itélet 46. oldal 2. bekezdése e két nyilatkozat
Osszevetésebdl - valdban részletes indokolas nélkil - annyit rdégzit, hogy a tanu
vallomasa erdsitette a vadlott el6adasat.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag - mint arra mar korabban is utalt -, hogy a vadirat
20. oldal 2.1 és 3. bekezdése a gazdasagi igazgato vallomasanak csak egy részét
tartalmazza, a vadirat 17. oldal 2. bekezdése pedig a vezérigazgato feljelentésének
visszavonasaval kapcsolatban csak annyit régzit, hogy az atutalds a Bank Rt-vel



jelenleg is folyamatban I[évd egyeztetés targyat képezi. Mindez pedig a
rendelkezésre all6 bizonyitékok csak egy részének a kiemelését és értékelését
jelenti az ligyészség részérdl.

A térvényesen kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag a bizonyitékok
ertékelése korében az alabbiakra mutat ra:

Az l.r. vadlott az eljaras soran végig kovetkezetesen allitotta, hogy a vezérigazgato
feljelentését a mellékletekkel egyutt 2003. junius 27-én eldljaréi dontés alapjan
kapta meg, majd az iratok atnézését kovetben, igy a feljelentés visszavonasa és a
gazdasagi igazgato tanu meghallgatasi jegyzékdnyve alapjan ugy latta, hogy a pénz
megvolt, ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a nyomozast blncselekmény
hianyara utalassal meg kell tagadni. Az 6sszefoglalo jelentést tanu10. készitette.
Ezen vadlotti nyilatkozatot tdmasztotta ala a BRFK 2003. junius 27-én kelt 118-
358/2003.bl. szamu atirata, amellyel az osztalyvezetd az I.r.vadlottnak megkuldte a
feljelentést és annak mellékleteit, tdbbek koz6tt a gazdasagi igazgatd
tanumeghallgatasi jegyz6konyvét és a feljelentés visszavonasat, tehat a vadlott az
iratokat - teljes terjedelmében - el6ljaréi dontés alapjan kapta meg.

Az Ugyészi vad ugyanakkor a (gazdasagi igazgatd tanumeghallgatasi
jegyz6koényvének csak egy részét emeli ki. Kimaradt a vadbol, hogy a tanu -
vallomasa szerint -felhivta a vezérigazgaté figyelmét, hogy a brokercég a
befektetési allomany dsszetételét és sorsat ezidaig nem tudta kimutatni, ezért a
hatosagokkal is csupan feltételezéseket tudnanak k6zolni. Ugyanakkor a 120 millio
forint sorsa mindig csak része volt az Osszes egyeztetésnek, az egyeztetés
folyomanya lett a 16 millard 561.793.587 Ft visszautalasa is, tehat nem volt az
egyeztetés eredménytelen.

A vezérigazgatd a BRFK-nak megkuldétt feljelentés visszavonasaban pedig rogziti
,hogy megallapitast nyert, miutdn a tarsasagunkat gazdasagi hatrany nem érte,
ennek kdvetkeztében a Btk. 319.§-a hitlen kezelés feljelentése teljesen alaptalan,
mert a rendelkezésre all6 kimutatas szerint a pénzeszkdzeink maradéktalanul
megvannak.

Fentiekre vald tekintettel kérjik tegnap délutan tett bejelentésiinket, az utdlag
megszerzett tények ismeretében targytalannak és érdemtelennek tekinteni
sziveskedjék, igy a T.Cim részérdl jelenlegi allapotban eljaras lefolytatasa nem
szlkséges".

Tanu10. a nyomozas soran és a targyalason is egybehangzéan nyilatkozta, hogy
mind az l.r.vadlottnak, mind neki - az iratok attanulmanyozasat kdvetéen - kilon-
kidlon az volt a szakmai allaspontjuk, hogy a nyomozast meg kell tagadni (nyom. ir.
3. kotet 1175. old., 45. targy-i jkv. 5. oldal).

Fenntartotta a targyalason is azon nyilatkozatat, hogy nem volt bldncselekményre
utalé nyom.



Tanu14. nyilatkozta, hogy tanu10-ben megbizott, 6 volt az egyik legtapasztaltabb
kollega, a hatarozattal 6 is egyetértett, azt alairta (34. targyalasi jegyzokdnyv 24.
oldal).

Az Ggyészi vad l.r.vadlott terhére rdja tovabba, hogy a feljelentéshez csatolt 2003.
marcius 5-ei datummal ellatott szerz6dés része azoknak a hamis okiratoknak,
amelyeket K. az I. r. vadlott instrukcidja alapjan készitett és adott at a 214/2003.bu.
szamu ugyben.

Az irdanyado tényallas és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azonban az
els6foku birdsag térvényesen allapitotta meg, hogy az l.r.vadlott nem mondott olyat
K.-nak, hogy ,az atvezetéseknél nincs jogcim, nincs tgylet arra, hogy miért mentek
innen oda pénzek, nincsenek megfeleléen lepapirozva az ugyletek, ennek
hianydban nem lehet megtagadni a nyomozast".

Ezzel kapcsolatban tanti10. a nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy a megtagadas
idépontjdban az Rt3. illetve az Rt. két, nagy tokéj(i allami cégként volt ismert, a
kozottik  létrejott  aldiratlan  adas-vételi  szerz6dés kapcsan  maximum
adminisztraciés nyilvantartasi hibara gondolt.

Tekintettel arra, hogy az iratok attanulmanyozasat kdvetéen a kivulallo, érdektelen
tanuknak ugyanaz volt a szakmai allaspontjuk, mint l.r.vadlottnak, a vezérigazgato
feljelentésében kodzolte, hogy a céget kar nem érte, pénzeszkdzeik hianytalanul
megvannak, a gazdasagi igazgatd pedig nem zarta ki, hogy az eredményes
egyeztetést kdvetben visszautalt kb. 16 milliard forintban a 120 milli6é forint is benne
lehet, az l.r.vadlott nem kodvetett el hivatali visszaélést, amikor tanu10. dsszefoglalo
jelentésére is figyelemmel a nyomozast megtagadta.

Tanu9. a nyomozas soran és a targyalason is ugy nyilatkozott, hogy a
vezeérigazgatotol érkezett feljelentést tévesen lajstromozta a 214/2003.bu.szamra,
ez egy egyszerl adminisztraciés hiba volt, amelyet utdlag korrigalt és ekkor kapta
az irat a 220/2003-a ugyszamot (nyom. ir. 1481. oldal, 34 targyalasi jegyz6konyv
14-15. oldal).

A kiegészitett és igy teljes kdrlen megindokolt tényallas alapjan pedig az els6foku
birosag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést az itélet 50. oldal 7. bekezdésében,
hogy a rendelkezésre all6 és értékelt bizonyitékok alapjan a hivatali
kotelességszegeést, valamint a jogtalan elényt biztositd célzatot nem lehetett
megallapitani.

A masodfoku bir6sag nem osztotta az lgyészi allaspontot a kdzokirat-hamisitas
blntettének tarsadalomra veszélyességével kapcsolatban sem.

A Btk. 10.§-ban adott blincselekmény-fogalom meghatarozasbol kévetkezéen
bldncselekmény csak tarsadalomra veszélyes tevékenység vagy mulasztas lehet. A
tarsadalomra veszélyesség a blncselekmény olyan Iényeges tartalmi eleme,
amelynek hianyaban blincselekmény nem valdsulhat meg.



A tarsadalomra veszélyesség meghatarozasa - és ebben osztotta a masodfoku
birosdg az ugyészi allaspontot - alapvetben jogalkotdi kompetencia. A jogalkoto
értékeli az egyes cselekmény tipusok tarsadalomra veszélyes jellegét és mértékét,
ennek alapjan hatarozza meg azok ugynevezett absztrakt tarsadalomra
veszélyességét és rendel mellé blintetést.

A tarsadalomra veszélyesség fokozott voltat a blintetési tétel nagysagaban juttatja
kifejezésre. Ekként tehat a tarsadalomra veszélyesség olyan objektiv kategdria, ami
tényallasszeri magatartas esetén a jogalkalmazé szamara a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét jelenti.

Az elkbvetés korilményeitdl figgben a tarsadalomra veszélyesség foka azonos
tipusu blncselekményeknél eltéré lehet, amit a jogalkalmazé - a Btk. 83.§ (3)
bekezdése értelmében - a bintetés kiszabasanal, illetve a joghatrany
megvalasztasanal értékelni koteles.

Ertelemszerien ide tartoznak azok az esetek is, amikor a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége utdbb sz(int meg, illetve valt csekéllyé.

Mindezekbdl és a Btk. 10.§-ban foglaltakbdl kovetkez6en annak jogalkalmazoi
megallapitasara, hogy valamely, egyébként tényallasszer(i cselekmény mar az
elkovetéskor is nélkllozte a tarsadalomra veszélyességet, csak rendkivli
korilmények fennallasa esetén, kivételes jelleggel kerulhet sor és erre az elkdvetés
korilményeinek elemzésébdl lehet kdvetkeztetést levonni (BH 2007/245.).

Az l.r.vdalott vallomasaban azt nyilatkozta, hogy a 2003. julius 1-én hatalyba 1ép6
jogszabalyvaltozasokra figyelemmel az Ugyészségtél tajékoztatast kaptak arrdl,
hogy a folyamatban lévé Ggyekben mi a teendd.

Az alezredes tanuvallomasaval egybehangzo6an vallotta, hogy a junius 30-a olyan
idépont volt, hogy az addig be nem fejezett feljelentés kiegészitésekben dontést
kellett hozni. Ha az Ggyészség rendeli el, akkor 6 fejezi be, ha a nyomozo6 hatdsag
rendeli el a feljelentés kiegészitését, akkor 6 dont (45. targy-i jkv. 10-11. oldal). Ha
bizonytalanok voltak, akkor esetleg felterjesztették az Ugyészségre, ha ugy itélték
meg, hogy nincs megalapozott gyanu, akkor meghallgattak a feljelentét. Amikor
tudtak donteni, megtagadtdk a nyomozast.

Az els6foku targyalason tanu 14. is emlékezett tajékoztatasra (34. targy-i jkv. 26.
oldal). Erre a koérilményre utal a Il. r. vadlottnak a PSZAF bejelentésére irt
feljegyzése is: ,Be. 126.§ alapjan feljelentés kiegészitést rendelek el, amelynek
hatarideje 2003. junius 30-an jar le. Budapest,2003. junius 19. Il.r.vadlott" (I. sz.
melléklet I. kdtet 11. oldal).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a PSZAF és a vezérigazgatd részérél
érkezett feljelentés targyaban 2003. junius 30-ig - a rendelkezésre all6 adatok
alapjan - dontést kellett hozni. Az iranyado6 tényallas szerint az l.r.vadlott 2003.
junius 27. napjan megtartott koordinaciés értekezleten magas rangu rendérségi
vezetbknek azt a tajékoztatast adta, hogy a PSZAF feljelentése targyaban a
nyomozast meg kell tagadni, illetve ugyanezen a napon azonos tartalmu jelentését



is elkészitette a vezérérnagy felé, amelyet felterjesztett. A megtagadd hatarozat
meghozataldhoz szikséges eldljaréi jovahagyas pedig 2003. junius 28. napjan
szuletett meg.

Az |.r.vadlott miutan tudta, hogy - hétf6tél - 2003. junius 30. napjatdl hivatalos uton
Franciaorszagban tartozkodik, egy nap, junius 29. allt a rendelkezésére ahhoz,
hogy junius 30-ra - az el6zetes tajékoztatasnak megfeleléen - az Ggyben végleges
dontést hozzon. Ezért ment be a munkahelyére 2003. junius 29. napjan - vasarnap -
és készitette el a nyomozast megtagado hatarozatot. Miutan pedig munkaszuneti
nap nem szerepelhet a hatarozat keltezéseként arra ezért irt junius 30. napjat.

A vezérigazgato altal tett feljelentés Ggyében ugyanezen okokra visszavezethet6en
kerllt a junius 30-i datum.

Megallapithaté tovabba, hogy a PSZAF feljelentésére sziiletett hatarozat tartalmaval
a legmagasabb szint(i rend6ri vezetbék és a FoOvarosi Folgyészség Nyomozas
Feliigyeleti Osztalya is egyetértett, azt a PSZAF sem panaszolta meg, de a
vezérigazgatd sem élt ezzel a jogaval.

Az elkdvetéskor hatalyos Be. 191.§ (1) bekezdése értelmében pedig a nyomozas
megszlntetése nem akadalya annak, hogy ugyanabban az ligyben utébb az eljarast
folytassak.

Az érintetteket abbdl a szempontbdl sem érte jogsérelem, hogy a hatarozatokat
késbbb kaptak volna kézhez, mert kiadmanyozasra és postazasra is csak a
kovetkez6 munkanapon, junius 30-an kertlhetett sor, tényleges joghatas pedig a
hatarozat atvételéhez flizodik.

Mindezen rendkivali koérlilmények oOsszhatasaként - nem vonva kétségbe az
ugyészsegnek az okiratok hitelességére vonatkozd jogi allaspontjat - az itél6tabla
véleménye szerint a 2 rb. a Btk. 275.§ a) pontjdba tkdz6 hivatalos személy altal
elkovetett kézokirat-hamisitas blntettében az l.r.vadlott bilntetéjogi feleléssége a
tarsadalomra veszélyesség hianya miatt kivételesen nem allapithaté meg.

A masodfoku birésag vadlottak bintetbjogi felelésségének megitélése
szempontjabdl pedig rendkivili Iényegesnek tartotta az alabbi kortilményeket is.

A K. ellen l.r.vadlott kezdeményezett titkos informacidgyljtést és ennek soran hét
jelentést is készitett, valamint aktivan kozremdkoédott Ausztridban torténd
elfogasaban.

A Févarosi Félgyészség Kiemelt Ugyek Osztalya 2003. julius 18-an rendelt el
nyomozast a Kezel6 Rt. sérelmére elkdvetett sikkasztads blntettében, miutan K.
,onfeljelentése" és tanu11. feljelentése alapjan elegendé adat allt rendelkezésre a
214/2003. bl. szamu hatarozat hatalyon kivul helyezéséhez. Mindkét vadlott - meg
nem cafolt el6adasa szerint - a nyomozasba bekapcsoldodott és nyomozati
cselekményeket végeztek az gy felderitése érdekében.



Mindezen koérlilmények pedig tovabbmenden is alatamasztjak azt a helyes elsdbirdi
kovetkeztetést, hogy a vadlottak nem szegték meg hivatali kdtelezettséguket, és
nem volt céljuk K.-nak jogtalan elényt szerezni.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2010. év oktéber hd 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. . Magocsi Istvan sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 15.B.650/2005/54. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
5.Bf.283/2009/8. szamu végzése folytan mindkét vadlott tekintetében 2010. év
oktodber ho 13. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, a 2010. év oktéber hd 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birosagi tgyintéz6



