Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.325/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év oktober ho
20. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6
[TELETET:
Az emberdlés bdntette miatt vddlott ellen inditott blintetdligyben a Pest Megyei
Birésag 22.B.22/2009/12. szamu itéletét megvaltoztalja.

Az els6foku birdsag altal kiszabott bértonblintetés fele részének - 2 (kettd) év 6 (hat)
honapnak - a végrehajtasat probaidére felfliggeszti.

A prébaid6 tartamat 3 (harom) évben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtando részébdl a vadlott nem bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 8.300 (nyolcezer-hdromszaz) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Féugyészség az Nf.7314/2003/15. szamu vadirataban a vadlottat 1
rb. a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés i) pontjdba tkdz6 14.
életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberodlés blintettével vadolta.

A Pest Megyei Birdsag a 2008. majus 29. napjan kelt 12.B.195/2005/46. szamu
itéletével a vadlott blndsségét gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségében
allapitotta meg, ezért 6t 1 év 6 hdnap foghazblintetésre itélte.



A Févarosi [télétabla a 2009. februar 5. napjan kelt 1.Bf.237/2008/13. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Pest Megyei Birdésag a 2009. szeptember 16. napjan kelt 22.B.22/2009/12. szamu
itéletével a vadlott blindsségét 1 rb. a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és a (2)
bekezdés i) pontja szerint min6silé emberdlés blintettében allapitotta meg. Ezért 6t
5 év bortdnblintetésre és 5 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a bilnjelek és a bilnlgyi koltség viselése
tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje eltéré mindsités és enyhités
végett jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.862/2009. szdmu &tiratdban és
képvisel6je a nyilvanos ulésen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védéje fenntartotta a bejelentett fellebbezést, mert a
tényallas alapjan gondatlan emberdlés, annak is az enyhébb alakzata allapithato
meg. Kifejtett alldspontja szerint az els6foku birésag - a masodfok iranymutatasa
szerint lefolytatott eljaras eredményeként - elfogadta a vadlottat szavahihetdnek egy
kérdést kivéve, abban, hogy a csecsemé élve sziletett. Az elséfoku birdsag
azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy melyek voltak az élvesziiletés
jelei. A szakértéi megallapitasok tovabbra is kérdésesek és vitathatoak, a vadlott
azonban elsé meghallgatasatdl kezdve egyez6 vallomast tett a szllés helye, ideje,
modja tekintetében. Kétségbe vonta azt a szakért6i megallapitast, hogy a csecsemd
30-60 percet élt. A vadlott betegen, stresszes koérlilmények kozott, szinte ajult
allapotban szult. Azon szakért6i megallapitasra figyelemmel, hogy a csecsemé
oxigénhianyos volt, de ez rendez6dott és a vadlott szilés utani szinte ajult allapota
alapjan a csecsem6t holtnak hitte, teljesen logikus. A tényallas hianyos az
életjeleket illetéen, a vadlott ellen nincs kétséget kizard bizonyiték. A vadlottnak van
gyermeke, akit példasan nevel. A vadlott a szllést kovetéen nem volt tisztaban
azzal, hogy él a csecsemd.

Mindezekre tekintettel gondatlan emberdlés vétsége miatt felfuggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott sajnalatat fejezte ki és azt hangsulyozta, hogy a csecsem6 nem élt, nem
hazudott ebben. Csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Az itél6tabla a vadlott és védbje fellebbezése folytan az els6éfoku birdsag itéletét és
az azt megel6z6 eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdés alapjan teljes terjedelmében
fellbiralta.



A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag eljarasaban a perrendi
szabalyokat és a megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatdsokat betartotta.

Az alapeljardsba meghallgatott valamennyi tanut ismételten meghallgatta,
torvényesen tarta eléjiuk a korabban tett vallomasaikat. Helyesen jart el akkor is,
amikor mell6zte tanu tanukénti idézését arra tekintettel, hogy a tanu az tugy érdemi
elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékot nem tudott volna szolgaltatni.

Az els6foku birésag rendkivil széleskorl szakértdi bizonyitast folytatott le, az
ugyben szakvéleményt adoé valamennyi szakértét meghallgatta, véleményeiket
Utkoztette. Eljarasa soran térvényesen hasznalta fel a Tudomanyos Tanacs
véleményét és a helyszinelésrdl készitett videofelvételt is.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot értékelte,
egymassal 0Osszevetette, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas tulnyomorészt
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésben irt hibaktdl és hianyossagoktol.
Ugyanakkor a tényallds mind személyi, mint térténeti részében pontositasra és
kiegészitésre szorul.

Az itélétabla a vadlott nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan, figyelemmel a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontjara a megallapitott tényallast az alabbiakkal pontositotta
és egészitette ki:

A vadlott nem valt el. Jelenleg szocialis asszisztens-tanuld, gyakorlaton az 6regek
otthonaban dolgozik, melyért fizetésben is részesil.

A vadlott nem elmebeteg, gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi
leépulésben nem szenved. Vizsgalatakor fesziltséggel, robbanékonysaggal,
indulatossaggal, beilleszkedési és alkalmazkodasi zavarokkal, tulérzékenységgel,
hangulati valtozékonysaggal jellemzett személyiségzavar (dissocialis
személyizavar) volt megallapithaté.

A cselekmény elkOovetésének idején sem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjlségben, tudatzavarban, szellemi leépilésben, mely képtelenné tette,
vagy korlatozta volna abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje, és e
felismerésnek  megfeleléen cselekedjék. Személyiségzavara beszamitasi
képességét korlatozd tényezéként nem értékelhetd. Esetében olyan érdemi
pszichés megbetegedés vagy pszichés allapotvaltozas nem kdvetkezett be, mely a
cselekmény szempontjabol beszédmitasi képességét korlatozé tényezOként
ertekelhetd lenne (igazsagugyi elmeorvos-szakértdi vélemény 24. sorszamu
birosagi irat).

Az itélet 3. oldal 4. bekezdés elsé mondatat kdvetden kiegésziti azzal, hogy a
vadlott a firdészobaban leengedte a kadban levd vizet, lezuhanyozott, fel0ltozott,
majd szemeteszsakot hozott a konyhabdl. A vadlott a csecsemét a kdlddkzsinorral



egyltt csavarta a poldjaba és tette egy szemeteszsakba, majd a hatizsakjaba
(vadlott nyomozati vallomasa).

Az igy pontositott és kiegészitett tényallas mar meglapozotta valt, kdvetkezésképp
ez a tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birosag itéletében eleget tett indokolasi kotelezettségének. Szamot
adott arrél, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok kozll mely bizonyitékot, mely
korben és miért fogadott el, illetve mely bizonyitékot nem tartott valonak.

Torvényesen jart el az els6foku birosag akkor, amikor a vadlott ténybeli beismerd
vallomasat csak abban a kdérben fogadta el, amelyet a természettudomanyos
alapokon nyugvo, objektiv igazsagligyi orvosszakértdi vélemények nem cafoltak.

igy a vadlott vallomasa, a tanuk nyilatkozatai, a DNS vizsgalat eredménye és a
helyszini szemle jegyz6kdnyve alapjan kétséget kizaréban megallapithato volt, hogy
a vadlott titkolt terhességét kdvetben lakasukon szilte meg gyermekét, majd 6t a
koldokzsinodrral egyitt egy piros poléba és egy fekete nylonzsakba csavarta, ezt
kovetéen a hatizsakjaban a szobdjaban tartotta, masnap pedig a piros poldba és 2
db fekete nylonzsdkba csomagolva a kdzelben levd konténerbe rejtette.

A szilés idépontjat, helyét és annak lefolyasat az elséfoku birésag a rendelkezésére
allé bizonyitékok mérlegelése alapjan iratszer(ien allapitotta meg.

Abban a fékérdésben, hogy a csecsemd élve szlletett-e, illetve a vadlott észlelte-e
az élvesziletés jeleit, szemben azzal a védekezésével, hogy a csecsem6t halottnak
hitte, valamennyi, a megismételt eljards soran meghallgatott igazsagugyi
orvosszakért6 egységesen foglalt allast, nevezetesen, hogy a gyermek élve
szlletett. Ezt bizonyitia a tid6- és a gyomorlégproba, illetve a koérszdvettani
vizsgalat eredménye, melynek alapjan megallapithatd, hogy a tid6 teljesen
atlégzett allapotban volt.

Nem zarhat6 ki az a vadlott védekezés, hogy az ujszllétt arccal a vizbe fordulva
fekldt a szulést kdvetbéen, ugyanakkor az kizarhatd, hogy mintegy 5 percet toltott
ilyen helyzetben, mert a légutakban, a gyomorban a boncolas alkalmaval folyadék
nem volt felismerheto.

Nem zarhaté ki az sem, hogy az oxigénhianytdl az ujszilétt boére lildsan
elszinez6do6tt, de a boncolasnal feltart atlélegzett tidé kizarja hosszantarto ilyen
allapot fennalltdt és kizérja az elhuz6édé oxigénhiany fenndllasat is. Az
oxigénhianynak spontan rendezddnie kellett vagy csak olyan mértékl lehetett,
amelynek kovetkeztében az erételjes 1€égzémozgasok fennmaradtak, mivel csak igy
alakulhatott ki a tidd boncolaskor észlelt makro- €s mikroszkopos képe.



Az igazsagugyi orvosszakérték egységesen foglaltak allast abban, hogy az ujszilott
elé, életképes allapotban sziiletett és a szliletést kdvetden hosszabb ideig lélegzett
is, a szakértok tobbsége ezt 30-60 percben allapitotta meg.

Azonos volt a szakérték &alldspontja abban a kérdésben is, hogy az ujszulott
megszulletése utan spontan mozgast végez, amely inkordinalt, csapkodo, keze-laba
flexios tartasban van, légzéskor pedig szikségszeriien hangot ad ki, amely lehet
siras vagy nyoszorges, de azt kiils6 szemlélonek mindenképpen észlelnie kell.

A vadlott sajat eléadasa szerint a szulést kdvetéen hosszabb ideig tartézkodott a
flurd6észobaban az ujszuléttel, mikdzben tdbbszdr probalta élesztgetni. A vadlott
leengedte a furdévizet, lezuhanyozott, - egyik vallomasa szerint ez id6 alatt végig a
kezében volt a csecsemd - a csecsemét a poldjara fektette a wc tetején, feldltdzaott,
kiment a konyhaba a szemeteszsakért, majd visszateért a furdészobaba.

A vadlott ezen nyilatkozatat 6sszevetve a szakértdi megallapitasokkal egyértelmien
megallapithatd, hogy ezen viszonylag hosszabb idétartam alatt az élvesziilés jeleit
mindenképpen észlelnie kellett a gyermeken. A vadlott olyannyira tudatosan
cselekedett azért, hogy a szilés nyomat eltiintesse, hogy az eltépett kdlddkzsinort
is a csecsemO mellé helyezte és a péloba csomagoilta.

igy térvényesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az Ujsziilétt halalanak az
oka egylttesen az ellatas hianya, a lehllés és az oxigénhiany, azzal a
pontositassal, hogy az utébbi nem a vadlotti védekezésben megjelend
oxigénhianyos allapot, hanem a Iégkori oxigéntdl valo elzarast jelenti.

Az irdnyad6 tényallas alapjan tdrvényesen vont koOvetkeztetést a vadlott
blndsségére az elséfoku birdsag.

A vadlott sem a titkolt terhessége alatt, sem a szllés alatt, illetve azt kdvetéen nem
kért segitséget senkit6l, majd az altala is észlelt, életjeleket mutaté csecsemdnek a
poléba és mlianyag szemeteszsakba csomagolasaval az életben maradasra esélyt
sem adott, a csecsem( életét egyenes szandékkal kioltotta. Ekként a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint is megvalositotta a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és
a (2) bekezdés i) pontja szerint minésilé 14. életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett emberolés blintettét.

Az els6foku birdsag a blntetés kiszabasa kdrében irdnyadd sulyositd és enyhito
kordlményeket hidnytalanul sorolta fel.

A masodfoku birosag a Btk. 2.§-a alapjan az elbiralaskori Btk.-t alkalmazta azzal,
hogy a kozépmértékes blntetéstél eltérés az elséfoku birdsag altal felsorolt
tulsulyban levé és nyomatékos enyhitd kérilményekre figyelemmel indokolt.

Az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 5 év szabadsagvesztés bintetés
aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott cselekményének tarsadalomra



veszélyességével, a vadlott alanyi blindsségi fokaval, a blinésségi kértilményekkel
és megfelel a blntetés céljainak is.

A sulyos betegségbdl felépild, fiatal feln6tt, dnhibajan kivil 8 éve blntetdeljaras
hatélya alatt allo, kiskoru gyermekét példasan nevel6 vadlott javara a masodfoku
birosag alkalmazhatonak tartotta a Btk. 90.§-aban meghatarozott szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfliggesztését, igy a blntetés fele részét, 2 év 6 honapot
3 év probaidére felfliggesztette.

A végrehaijtani rendelt bintetésbdl a vadlott a Btk. 90.§ (3) bekezdése alapjan nem
bocsathaté feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasa és a mellékblntetés
alkalmazasa és mértéke, valamint a jarulékos kérdések koérében hozott
rendelkezések torvényesek.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6éfoku birdsag itéletének
egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el. Az ezzel
kapcsolatban felmerult blnugyi koéltséget a masodfoku birésag a Be. 381.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta. Mivel a bejelentett fellebbezések részben
eredményre vezettek, a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag
akként rendelkezett, hogy a bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Budapest, 2010. év oktdber ho 20. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Magocsi Istvan sk.

el6ado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 22.B.22/2009/12. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.325/2009/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. év oktdber hé 20. napjan
jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés fele részének kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2010. év oktéber hd 20. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviseld



