Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.99/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2010. aprilis 28. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott blinteté ligyben a Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2009. oktober
30. napjan kihirdetett Kb.1.34/2009/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az els6 foku itélet rendelkezd rész 1) pontjaban értékelt parancs iranti
engedetlenség vétsége (Btk. 354. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmenti.

A lefokozas katonai mellékbiintetés kiszabasat és a halmazati biintetésre vald
utalast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2009. oktdber 30. napjan kihirdetett
Kb.l1.34/2009/6. szamu itéletével a vadlottat blnésnek mondta ki parancs iranti
engedetlenség vétségében, valamint szolgalatban kotelességszegés vétségében,
ezért - halmazati blntetésil - 200 napi tétel, napi tételenként 400.-Ft, 6sszesen
80.000.-Ft pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. Rendelkezett a
pénzblntetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I11.110/2009. szamua atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast egészitse ki, figyelemmel arra, hogy az jelen formajaban a
Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan megalapozatlan. Inditvanyt tett egyrészt a
vadlott személyi koértilményeinek a vagyoni helyzetre vonatkoz6 adatokkal, tovabba



a torténeti tényallas tekintetében a szolgalati utasitas megfelel6 pontjara torténd
hivatkozassal vald kiegészitésre. Erdemben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje az itélotabla katonai tandcsanal elGterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, melyben elsddlegesen az els6 foku itélet hatalyon kival
helyezésére, és az elséfoku bir6sag uj eljarasra utasitadsara, masodsorban az elsé
foku itélet enyhitésére tett inditvanyt. Kifejtette, hogy a katonai tanacs itélete
mindkét tényallasi pont tekintetében megalapozatlan, mert sziikség lett volna id.
orvosszakértd kirendelésére. A parancs iranti engedetlenség vonatkozasaban
vitatta a parancs jogszerlségét, azt, hogy egyaltalan szolgalati parancsnak mindstil-
e egy irat elolvasasa tényének a leigazolasa.

A védé a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében kifejtette, hogy védencének
szolgalati parancsot nem adtak ki, csupan egy altalanos hatalyu, igazgatasi jellegl
intézkedés van rogzitve a térténeti tényallasban, amelynek megismerését védence
a nyilvantartasi lapon nem irta ala. Ezért inditvanyozta az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, és védencének a parancs iranti engedetlenség vétsége miatt
emelt vad aldli felmentését blincselekmény hianyaban. Blndsség megallapitasa
esetén hivatkozott a Legfels6bb Birdsag eseti dontéseire, miszerint lefokozasra
csak a sorozatos blincselekmény-elkdvetések és fegyelemseértések adnak okot,
ezért kérte védencével szemben a katonai mellékbiintetést mell6zését, vagy
enyhébb katonai mellékblntetés alkalmazasat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat fenntartotta,
inditvanyozta az elsé foku itélet helybenhagyasat. Hivatkozott arra a kérilményre,
hogy a vadlottal szemben rdvid idén belil masodszor indult blntetbeljaras, amibél
arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem képes megfelel6 szinten ellatni szolgalatat, ezért
vele szemben a lefokozas katonai mellékbiintetés nem mell6zheté.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy semmilyen parancsot nem
kapott és Iényegében csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A bejelentett vadlotti fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyaldsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta, torvényes volt az Ggyek egyesitése is. A katonai tanacs a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatdé, hogy a vadlott a szolgalatban
kotelességszegés vétsége tekintetében tulajdonképpen beismerte a terhére rott
blncselekmény elkdvetését. A parancs iranti engedetlenség vétsége vadjaval
kapcsolatban azonban vitatta, hogy magatartasaval blincselekményt kovetetett
volna el.



Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a tényalldst a vadlott vallomasa, a
kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 iratok, lényegében az
egymassal 6sszhangban allé bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A katonai tanacs altal megallapitott tényallas a részbeni hianyossaga miatt
megalapozatlan, ezért a masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja
alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel a vadlott személyi kérilményeit annyiban
egeésziti ki, hogy; ,A vadlott nétlen csaladi allapotu, havi netté atlagilletménye
152.044.-Ft, vagyona egy személygépkocsi kb. 900.000.-Ft értékben. Mas személy
eltartdsarol nem koteles gondoskodni." A torténeti tényallast, ugyancsak az iratok
tartalma, illetve az els6é foku itélet indokolasa alapjan kiegésziti azzal, hogy: ,A
vadlott az elkdvetett cselekményével megsértette 47-1-23/1/2009. szamu szolgalati
utasitas 9/31. pontjaban foglalt rendelkezést."

Az elséfoku birésag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas mar minden vonatkozasban mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Az els6 foku itélet hatalyon kival helyezésére tehat sem
megalapozatlansag, sem pedig eljarasi szabalysértés okan nem kerlhetett sor.

A védo inditvanyozta il. orvosszakértdé kirendelését, valamint tovabbi iratok
beszerzését. A masodfoku birésag allaspontja szerint a védéi inditvanynak valo
helyt adas csupan az eljaras indokolatlan elhuzédasat eredményezné, ezért azt,
mint alaptalant elutasitotta.

A védoének a felmentésre iranyul6 inditvanya a kovetkezdk szerint alapos.

Az elsé foku itélet rendelkezd rész 2. pontjaban irt blncselekmény tekintetében a
katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott blinésségére és helyes a
cselekmény jogi mindésitése is. Nem tévedett, amikor a vadlott blindsségét a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe utk6z6, és aszerint buntetendé szolgalatban
kotelességszegés vétségében megallapitotta. A katonai tanacs itélete
indokolasaban helytalléan utalt a vadlott altal megszegett szolgalati utasitasi pontra,
mely szerint a zarkak ellendrzése, illetve ellenériztetése a korlet-féfelligyeld
feladata. Ehhez képest maga a vadlott személyesen azt nem végezte el, a korlet-
feligyel6 felé az ellenériztetésre nem intézkedett, illetve szolgalati eldljaroja felé
sem jelentette, hogy feladatai elvégzése tekintetében akadalyoztatva lenne. A
vadlott alappal nem bizhatott abban, hogy a Kkorlet-feligyel6 a szikséges
ellen6rzést elvégzi, hiszen annak is a vadlotti intézkedés alapjan kellett volna
megtorténnie. A vadlott a szolgalata ellatdsara vonatkozé rendelkezést mas modon
sulyosan megszegte, igy szolgalata rendeltetése idélegesen meghiusult. A vadlott a
szolgalati blncselekményét legalabbis eshetbleges szandékkal valositotta meg, igy
terhére torvényesen tortént a szolgalatban kotelességszegés vétségének
megallapitasa.



Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.354.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 parancs iranti engedetlenség vétségében megallapitotta.

A hivatkozott blincselekményt az kdveti el, aki a parancsot nem teljesiti. A Hszt.69.§
(1) bekezdésében foglaltak szerint a hivatasos allomany tagja szolgalat teljesitése
soran koteles végrehajtani az eldljardé parancsat, a felettes rendelkezését, kivéve ha
ezzel blincselekményt kdvetne el.

A Kaposvari Katonai Ugyészség B.111.130/2009. szamu vadirataval kapcsolatosan
az allapithatd meg, hogy annak tényallasabol nem allapithatd meg egyértelmuen,
hogy ki, kinek, milyen tartalmu parancsot adott, illetve, hogy az lgyészség a
torténeti tényallasban rogzitett mely korulményeket tekinti a torvényi tényallas
elemeinek. A katonai Gigyész az els6foku targyalason megtartott perbeszéde soran
ugy moédositotta a tényallast, hogy a vadlott a betekintési iv alairasat tagadta meg,
mellyel igazolta volna, hogy az intézet parancsnoki utasitast tudomasul vette, vagyis
ezzel valositotta meg a fliggelemsértd blincselekményt.

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa az altala rogzitett torténeti tényallasban
a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként kiegészitette, illetve pontositotta a
vadirati tényallast, azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint a parancs iranti
engedetlenség torvényi tényallasi elmeit az elsé foku itélet tényallasa sem
tartalmazza, csupan azt rdgziti az itélet, hogy a vadlott kijelentette, hogy az iratokat
nem hajlandé alairni. E koralményt viszont nem el6zi meg konkrét cselekményre
vonatkozé utasitds, parancs. A nyomozati iratok 2-2/a. nsz iratai alapjan az
allapithatd meg, hogy az adott bv. intézet vezetdje a bv. szervezet Szolgalati
Szabalyzatardl szolo 21/1997. (VII.8.) szamu IM rendelet 7.§-aban irt felhatalmazas
alapjan egy intézet parancsnoki utasitast adott ki, amely a Somogy Megyei Bv.
Intézet allomanyaba tartozd hivatasos allomanyu, de betegallomanyban [évd
testileti tagokra vonatkozdan tovabbi jelentési kotelezettséget hataroz meg. A
parancsnoki utasitas a jelen esetben tehat egy altalanos hatalyu bels6é szabaly,
amely bizonyos feltétel bekdvetkezése esetére jelentési kdtelezettséget ir el6. Nem
kétséges, hogy ez az utasitds norma jellegli, vagyis az nem tekinthet6 szolgalati
parancsnak. A Legfelsébb Birosag mar szamos hatarozataban, igy tdbbek kozott a
BH 1994/650. szamu eseti dontésében is kifejtette, hogy a szabalyzatokban foglalt
altalanos kotelezd rendelkezések megszegése parancs iranti engedetlenséget nem
valdsit meg. Bar a blntetbeljaras soran maga a feltételezett parancs kiaddja - a bv.
intézet parancsnoka - nem kerdlt kihallgatasra, azonban a rendelkezésre all6 iratok
alapjan az allapithat6 meg, hogy az adott Ugyben személyre sz6l6, konkrét
szolgalati parancsot, csupan tanul megbizott biztonsagi, valamint tanu2
személylgyi osztalyvezetdk kaptak. Az &6 feladatuk volt ugyanis a
betegallomanyban 1év6 személyek felkeresése, részikre a parancsnoki utasitas
bemutatasa, illetve ennek igazolasaként a betekintési iv alairatasa. A nevesitett
eldljarok a részikre kiadott parancsot teljesitettek. Az elsd foku itélet indokolasa a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan régziti azt is, hogy a kiértesitd személyek a
vadlottnak az alairasra vonatkozoéan nem adtak parancsot (els6 foku itélet 4. oldal 3.
bekezdés utols6 mondat). Téves, azaz érvelés is, hogy az ala nem irds ténye



valésitana meg parancs iranti engedetlenséget. A betekintési iv alairatdsara iranyulo
vezetbi akarat egyrészt lényegében a bv. intézet teljes betegallomanyban lévé
hivatasos allomanyat érintette, masrészt az lugyészi vad és az elséfoku birdsag
allaspontja teljesen ellentétes a Hszt.69.§ (1) bekezdésében irtakkal, mely szerint
parancsnak az a fajta eldljaréi akaratnyilvanitds tekintendd, amelyet az érintett
allomany tagja a szolgalat teljesitése soran koteles végrehajtani. Nyilvanvald, hogy
nem minésulhet szolgalati parancsnak a betekintési ivnek a betegallomanyban Iévd
bv. testuleti tagokkal valé alairatasi eldljaroi szandék. A parancs adasanak és
végrehajtasanak rendjét egyébirant részletesen a bv. szervezet Szolgalati
Szabalyzatardl sz6l6 20/1997. (VI1.8.) IM rendelt 8.§-a tartalmazza.

Az kétségtelen tény, hogy torvényes felhatalmazas alapjan és torvényes keretek
k6z6tt meghozott belsé szabalyok, normak az érintett bv. intézet hivatasos
allomanyu tagjara nézve kotelezettségeket allapithatnak meg. A  megfeleld
formaban tértént megismertetésikkel, az allomany elbtt valé kihirdetésikkel
ténylegesen ezek a rendelkezések az allomany tagjainak mar kdvetendéveé valnak.
A Hszt.7.§-a foglalkozik a szolgalati viszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatokkal. A
torvényhely (3) bekezdése szerint az irasbeli nyilatkozatot k6zo6Ini kell a hivatasos
allomany tagjaval. A nyilatkozat - adott esetben a parancsnoki utasitas - akkor
tekintheté kozoéltnek, ha azt a hivatasos allomany tagjanak vagy az atvételére
jogosult személynek kézbesitettek. A kozlés akkor is hatalyos, ha az atvételt, illetve
igazolas alairasat az érdekelt megtagadta. Errdl viszont jegyz6konyvet kell felvenni,
mint azt tették a vadbeli eseményt kdvetden, az illetékes eldljarok.

Megallapithaté tehat, hogy a vadlott a vadiratban, illetve az els6é foku itéletben
rogzitett magatartasaval blncselekményt nem kovetett el, ezért 6t a FOvarosi
itélétabla Katonai Tanacsa az ellene a Btk.354.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 parancs
iranti engedetlenség vétsége miatt emelt vad aldl, a Be. 6.§ (3) bekezdés a./
pontjara figyelemmel, a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan blincselekmény hidnyaban
felmentette.

Figyelemmel a részbeni felmentd rendelkezésre is, a vadlottnak az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezése alapos.

A katonai tanacs itéletében helytall6éan tarta fel a blintetés soran figyelembe vehetd
enyhitd6 és sulyositd korulményeket, nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a
Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjanak alkalmazasaval pénzbintetést szabott ki,
melynél a napi tételek szama - a részbeni felmentés mellett is - a cselekménnyel
aranyos, mig a napi tétel 6sszege megfeleléen tikrdzi a vadlott személyi, vagyoni
és jovedelmi viszonyait. Megallapithaté, hogy a vadlottnak korabban katonai
bldncselekmény miatt elitéltetése nem volt, illetve, hogy egyetlen szolgalati vétséeg
elkbvetése nem alapozza meg a rendfokozat viselésére vald méltatlansagot, és
nem indokolja vele szemben a lefokozas katonai mellékblintetés alkalmazasat. Az
eltulzott joghatranyt jelentene, ezért a masodfoku birosag a lefokozas katonai
mellékblntetés kiszabasat, valamint a halmazati buntetésre t0rténd utalast
mell6zte.



A Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2)

bekezdésein, a fellebbezési jog pedig a Be.386.§ (1) bekezdés c./ pontjan alapszik.

, 2010. aprilis 28.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
sk. ezredes el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



