Févarosi itéldtabla
6.Bf.207/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. november 17.
napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
folyamatban |évé bintetdé Ggyben a Févarosi Birésag 2010. januar 28. napjan
kihirdetett 20.B.828/2008/61. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2010. januar 28. napjan kihirdetett 20.B.828/2008/61. szamu
itéletével a vadlottat az ellene a Btk.225.§-aba Utk6z6 hivatali visszaélés blntette és
a Btk.170.§ (1), (3) bekezdés Il. fordulataba Utk6zd tarstettesként, védekezésre
képtelen személlyel szemben elkdvetett sulyos testi sértés blintette miatt emelt vad
alél felmentette és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt bdnlgyi kdltséget
az allam viseli.

Az els6foku targyalason eljart Gigyész a vadlott blindssége megallapitasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melynek
lényege szerint az els6foku birdsag iratellenes megallapitasokat tett itéletében, mely
szerint a vadlott a vadbeli napon 3.50 és 5 dra korilli idében érkezett vissza a
Rendérkapitanysagra, tovabba, hogy még a vadlott visszaérkezését megel6zben
keriilt a sértett befogadasra a fogdan. Allaspontja szerint a vadlott védekezése a
bizonyitasi eljaras alapjan cafolhatd és a vadirati tényallast igazold bizonyitékok zart
logikai lancot alkotnak. Mindebbdél megallapithatd, hogy az els6foku birésag tévesen
értékelte a bizonyitékokat és indokolasi koételezettségének nem tett teljes koérlien
eleget.

A vadlott és védbje az itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.394/2010/3. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezése érdekében tartotta



fenn. Allaspontja szerint az elsé foku itélet az indokolasi kételezettség elmulasztasa
miatt érdemi felllbiralatra alkalmatlan. Inditvanyozta a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a.
pontja alapjan annak hatalyon kivil helyezését.

A masodfoku nyilvanos ulésen a fellebbviteli tigyészség jelenlévd képviselbje az
atirataban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Alldspontja szerint a megismételt
eljaras soran ugyanazokat a hibakat kovette el az els6foku birdosag, amit az
alapeljaras soran is. Az altala leirt tényallas és itéletének indokolasa egymasnak
ellentmond. E kérben kiemelte, hogy a tényallas szerint a vadlott 3.50 és 5 6ra
kozott ért vissza a kapitanysagra, mig indokolasaban azt rdgzitette, hogy erre 4.35
orat kovetden kerult sor. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tanuvallomasok tukrében
a beszerzett rend6rségi dokumentumok, a fegyverleadasi kdényv, tovabba a
fogdanaplo hitelessége aggalyos. Utalt a tanuk vallomasara, amelyek alapjan nem
lehet azt megallapitani, hogy a vadlott 5 6rakor adta volna le a fegyverét, illetve,
hogy a sértett 4.30-kor kerilt volna befogadasra a fogdan. Ugyanakkor felhivta a
figyelmet arra is, hogy a sértett végig kovetkezetesen tette meg vallomasat,
amelyben azt allitotta, hogy bantalmazaoi k6zétt volt a vadlott is. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag mondvacsinalt okbol nem fogadta el e kategorikus vallomast, arra
hivatkozva, hogy a sértett kihallgatasa kezdetétél nem tett emlitést a azon
jellegzetességerdl, hogy kuldnésen sz6rbs az alkarja. Nem oldotta fel allaspontja
szerint az els6foku birésag azt az ellentmondast sem, mely szerint a menetlevélrdl
arra kellett volna kovetkeztetni, hogy a vadlott 4.50-kor tért vissza szolgalati helyére.
Az els6foku birdsag lényeges ellentmondasokat nem oldott fel, ezért oly mértékben
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, hogy itélete felllbiralatra alkalmatlan.
Ezért inditvanyozta annak hatalyon kivll helyezését.

A sértett jogi képviselGje felszblalasaban hangsulyozta, hogy a sértett az eljaras
kezdetén hatarozottan kivalasztotta fényképek koézil a vadlott fényképét, akit
bantalmazdjaként jeldlt meg. Allaspontja szerint kicsi a valdszinisége annak, hogy
olyan személyt valasztott volna ki, aki a vadbeli id6ben a vadbeli helyen szolgalatba
volt vezényelve. Csatlakozott az Ugyész altal képviselt allasponthoz, amely
kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem indokolta meg, miért veti el a sértett
vallomasat, amelyben kbévetkezetesen a vadlottat jel6lte meg bantalmazdjaként.

A vadlott védbje perbeszédében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eleget tett az indokolasi kételezettségének,
az Ugyész fellebbezése, mint ahogy az, az irasbeli indokolasanak utolsé
bekezdésében is szerepel, azt roja a birésag terhére, hogy tévesen értékelte a
bizonyitékokat. Ezzel pedig az elséfoku birosag mérlegel6 tevékenységét tamadia,
amely eredményre nem vezethet. Az els6foku birdsag mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg, hogy védence 5 éra korili idében érkezett vissza a kapitanysagra,
amikor mar a sértettet fogdan helyezték el. Mindezek alapjan az itélet
helybenhagyasara, az ligyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt.



A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a vadlottal szemben a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség 2007.
junius 7-én emelt vadat, majd a FoOvarosi Birosag 2008. januar 14. napjan kelt
5.B.631/2007/44. szamu itéletével az l.r. vadlottat az ellene hivatali visszaélés
blntette és tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének vadja aldl
felmentette. A Févarosi (télétabla a 2008. junius 24. napjan kelt 2.Bf.45/2008/7.
szamu itéletével az l.r. vadlottal szemben az els6é foku itéletet hatalyon kivdl
helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Ennek soran
elGirta, hogy a megismételt eljarasban tisztazni kell hivatalos megkeresések
segitségével, hogy a Rendb6rkapitanysag rendérei a vadbeli napra virrad6 éjszakan
Budapest mely teriiletén teljesitettek szolgalatot és mikor vonultak be szolgalati
helylkre, elrendelte a menetlevelek, fegyverleadasi konyv, fogdanaplé eredetijének
beszerzését és felhasznalasat a bizonyitasi eljaras soran, valamint azt, hogy a
tanuk kihallgatasa utjan kell a fegyverleadasok idépontjat tisztazni. Kiemelte, hogy a
birosagnak itélete indokolasaban részletesen szamot kell adnia a bizonyitékokat
értékel6 mérlegel6 tevékenyseégerdl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birosag az eldirt iranymutatasoknak eleget tett. Megkereste a renddérhatosag
illetékes szerveit, akik azonban pontos adatokat nem tudtak szolgaltatni annak
megallapitasa érdekében, hogy a Rendérkapitanysag jarérei pontosan hol lattak el
feladataikat. A Rendérkapitanysag vezetdje pedig azt a tdjékoztatast adta, hogy
nincs tudomasa arrol, hogy mikor engedélyezték szamukra a bevonulast, csupan
annyit kozolt, hogy a szolgalati napldé szerint a vadbeli napon 5 6raig voltak a
rend6rok szolgalatban. A fegyverleadasi koényv, illetve fogdanapld eredetije az
iratokhoz csatolasra kertlt. Az els6foku katonai tanacs megkisérelte az
irAanymutatasnak megfeleléen a vadbeli torténések iddpontjat meghatarozni, és
azokat az itélet tényallasaban rogzitette.

Az els6foku tanacs széleskorl bizonyitast folytatott le, ennek keretében - mivel a
vadlott érdemben nem tett vallomast - felolvasassal tette bizonyitas részévé a
korabban tett vallomasait, kihallgatta a sértettet, aki részletes vallomast tett, tovabba
azokat a tanukat, akik relevans informaciéval rendelkeztek a vad targyava tett
cselekményrdl. Meghallgatta az il. orvos szakértét, illetve felhivta szakvéleménye
kiegészitésére. Az 4ltala beszerzett bizonyitékokat nem csak egyenként, hanem
egymassal dsszevetve is értékelte és ennek eredményeként rogzitette itéletének
tényallasat. Ennek lIényege szerint a vadlott 3.50 és 5 éra kdzétti - kdzelebbrél meg
nem hatarozhato - idGben tért vissza bevetésr6l a Rendbrkapitanysagra a vadbeli
napon és azt is rogzitette, hogy a sértett fogdaba térténd befogadasara 4 6ra 35
perckor kerult sor. Rogzitette azt is, hogy a sértettet a kapitanysag épuletében
rendérok bantalmaztak, aki emiatt 8 napon tul gyogyulé sériléseket szenvedett.



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktél, igy azt a masodfoku birésag is elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

Az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld lgyészi fellebbezést a
masodfoku birdsag nem tartotta alaposnak.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
itéleti bizonyossaggal nem lehetett kbvetkeztetést levonni arra, hogy a vadlott részt
vett -e a sértett bantalmazasaban. A sértett kdvetkezetes allitasaval szemben, mely
szerint 6t a vadlott bantalmazta, a vadlott kdvetkezetes tagadasa allt. Egyéb
kozvetett, illetve kdzvetlen bizonyitékok nem tamasztottdak ald a sértett azon
allitasat, hogy a vadlott részt vett a bantalmazasaban. A rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok, valamint a targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, kulénbésen a
tanuk vallomasai alapjan nem lehetett pontosan meghatarozni, hogy a vadlott mikor
tért vissza szolgalati helyére, illetve a sértett mikor kerilt a fogdan elhelyezésre. Az
okirati bizonyitékok 6nmagukban a vadlott allitasat tamasztottak ala, mely szerint
amikor visszatért szolgalati helyére, a sértett mar a fogdan elhelyezésre kerilt. A
tanuvallomasok ellentmondasaira figyelemmel, illetve az okmanyokban, kiléndsen
a fegyverleadasi napléban irtak miatt valoban kétségek merilhetnek fel ezen
okmanyok pontossagat illetéen, azonban a masodfoku birosag alldspontja szerint
itéleti bizonyossaggal kizarni sem lehet hitelességuket.

Amennyiben itéleti bizonyossaggal lehetne megallapitani, hogy a vadlott azt
kovetden ért vissza szolgalati helyére, hogy a sértett a fogdan elhelyezésre kertilt,
abban az esetben nem bizonyitékok hianyaban, hanem blincselekmény hianyaban
torténd felmentésének lehetett volna helye. Az els6foku birdsag helyesen jutott arra
a kdvetkeztetésre az altala megallapitott tényallas alapjan, hogy az utélag mar nem
tisztazhato iddpontokra is figyelemmel csupan bizonyitékok hianyaban latta
felmenthetdnek a vadlottat az ellene emelt vad alol.

A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy az tgyészi fellebbezés lényegében az
els6foku birosag mérlegelé tevékenységét tamadja. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az elséfoku birésag eleget tett indokolasi kbtelezettségének és a
Be.4.§ (2) bekezdése alapjan - mely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhet6 a terhelt terhére - nem tévedett, amikor a vadlottat az ellene
emelt vad alél a Be.6.§ (3) bekezdés b/ pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1)
bekezdése alapjan felmentette.

Az els6foku birésag bunlgyi koltségre vonatkozo rendelkezése is torvenyes, ezert
azt a Févarosi Itélétabla - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4) bekezdésein alapszik.



Budapest, 2010. november 17.

Dr. Ruzsas Rébert sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt sk. el6ado bird, Dr. Mészaros
Laszlo sk. bird

A Févarosi Birdsag itélete jogeroés!

Budapest, 2010. november 17.

. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



