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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2010. november 19. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett lopas blntette miatt a vadlott ellen inditott bunteto
ugyben a Févarosi Birdosag Katonai Tanacsa 2010. szeptember 14. napjan
kihirdetett Kb.11.212/2009/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét lopas vétségének (Btk. 316.§ (1) - (2) bek.) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblintetését 200 (kettészaz) napi tétel, napi
tételenként 400 (négyszaz) forint pénzbintetésre enyhiti.

A 80.000 (nyolcvanezer) forint pénzbuntetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
a helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2010. szeptember 14. napjan kihirdetett
Kb.11.212/2009/16. szamu itéletével a vadlottat bnésnek mondta ki a Btk.316.§ (1)
és (4) bekezdés b./ pontjaba itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett lopas blintettében,
ezért 300 napi tétel, napi tételenként 400 forint, 6sszesen 120.000 forint
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol, tovabba kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmertlt blnugyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védodje enyhitésert jelentettek be fellebbezést.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.149/2010. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elsé foku itéletet hagyja helyben.

A védd elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az
els6foku birosag nem kell sullyal vette figyelembe a vadlott javara szélé enyhité
koérilményeket, a vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyait. Az enyhit§ szakasz
alkalmazasaval kiszabott pénzblntetés mértéke eltulzott, az elkdvetett cselekmény
sulyaval aranyban nem all, a vadlott megélhetését jelentésen megneheziti, igy a
bintetés céljan tulmutatdé hatranyt jelent. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosadg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a kiszabott pénzbiintetést
enyhitse.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését és annak irasbeli indokolasat fenntartotta. Tovabbra is
kérte az els6foku birésag altal kiszabott pénzbilintetés mértékének enyhitését.
Allaspontja szerint az elsd foku katonai tanacs nem vette figyelembe, hogy az E-ON
360.000 forint kotbér medfizetésére kotelezte a vadlottat, igy a pénzblntetés
megfizetésére kotelezés kdvetkeztében kettds szankcio kerlilne alkalmazasra,
amely eltulzott és méltanytalan.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku ligyészi atiratba foglaltakat tartotta fenn. Allaspontja
szerint a pénzblntetés egy havi illetményben térténé meghatarozasa a vadlott altal
elkdvetett vagyon elleni blincselekmény esetén méltanyos, a vadlott egyéni anyagi
teherbir6  képességének megfeleld, ezért a bejelentett fellebbezések
megalapozatlanok. A védéi perbeszédre reagalva kifejtette, hogy a vadlottnak az
elkévetéskor tisztaban kellett lennie azzal, hogy a cselekménye kiderilhet, €s annak
akkor polgari- és blntetéjogi kdvetkezményei is lehetnek. Inditvanyozta az els6 foku
itélet helybenhagyasat.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan a véddje altal eldadottakhoz csatlakozott.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itéltabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
eljarasi szabalyokat betartotta. A katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is
eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte.



A vadlott vallomasat az lgy egyéb bizonyitékai, kilonésen a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok, valamint tanuvallomasok alatdmasztottdk. Az els6foku birdsag
a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. A
katonai tanacs altal megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadé tényallas alapjan okszerlien vont lekdvetkeztetést az elséfoku birdsag a
vadlott blindsségére, azonban tévedett a cselekmény mindsitésében amikor a
vadlott cselekményét a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (4) bekezdés b/
pontja szerint mindsuld folytatdlagosan elkdvetett lopas blintettének mindsitette, a
dolog elleni er6szakkal valo elkdvetésre figyelemmel.

A Magyar Koéztarsasag Legfels6bb Birosaganak BH.1990.207. szdmu eseti dontése
rogziti: ,Aramlopas esetén sem a dolog elleni erészakkal tortént, sem a
folytatdlagos elkdvetés megallapitasanak nincs helye, ha a terhelt az arammérd
automatan Iévé zar (plomba) letépésével végez szabalytalan aramvételezeést. "

Kimondja tovabba az eseti dontés: ,,... a vilamos energia jogtalan igénybevételének
elkOvetési magatartasait a Villamosenergia Kozszolgaltatasi Szabalyzat (VKSZ) 19.
§-anak (2) bekezdésében korilirt szabalytalan vételezési formak szerint kell
megallapitani. E térvényhely d) pontja szerint szerz6désszegésnek (szabalytalan
vételezésnek) mindsul a fogyasztdé részérdl, ha a villamos energiat a
fogyasztasmér6 berendezés barmilyen modon valé befolyasolasaval vagy
megkerulésével vételezi. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szabalytalan vételezés
valamennyi tipusos alakzata (pl. méretlen fogyasztéi halézaton vételezési lehetbség
létesitése, a fogyasztasméré zaropecsétjének eltavolitasa stb.) a lopas
szikségszer(i elkdvetési tevékenysége, amely mindig kisebb-nagyobb
allagsérelmet okozé muszaki beavatkozassal jar. Ha ezt a tipikus elkdvetési modot
dolog elleni er6szaknak tekintenék, akkor az ehhez f(iz6d6 jogi konzekvenciak
mindig érvényesullnének, és ennek kovetkeztében pl. a szabalysértési értékre
elkdvetett aramlopas mindig vétségi alakzat lenne.

Az elkdvetési magatartas elemzésénél elddntendd, hogy az aramlopas természetes
vagy mas fajta egységnek tekintendd-e. A VKSZ elGirasainak megszegése olyan
egymozzanatu cselekmény, amely jogellenes allapotot teremt. Ezért nincs
jelentésége annak, hogy a szabalytalan vételezés ideje alatt az elkdvetd
ténylegesen hanyszor kapcsolta ki-be valamely villamos fogyaszté berendezését,
atmenetileg szlneteltette-e a fogyasztast stb., vagyis tulajdonképpen természetes
egységrél van szo, a folytatdélagossag megallapitasa - amely térvényi egység - tehat
szOba sem johet."



A felhivott eseti dontés iranyado6 a viz és a gaz jogosulatlan, illetéleg szabalytalan
vételezésének esetében egyarant. Mindezekbdél kdvetkezik, hogy jelen lgyben a
gazora plombajanak megfurasa a blincselekmény elkdvetésének sziikségszeri
eleme, ezért a dolog elleni er0szakkal torténd elkdvetés kuldn mindsitd
korilményként nem veheté figyelembe, tovabba a vadlott cselekményét a
természetes egységre tekintettel nem lehet folytatdlagos elkévetésként értékelni.

Mindez nem mond ellent a lopas dolog elleni er6szakkal torténé elkovetésérél szolo
4/1998. szamu Bulntetd jogegységi hatarozatban irtaknak, amely kimondja: ,A Bik.
316. §-anak (1) bekezdése szerint az koveti el a lopast, aki idegen dolgot mastol
azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A lopas célzatos blincselekmény,
amely mindig valamilyen vagyoni érték megszerzésére iranyul. A lopas targyat
tulajdonosa (birtokosa) azért védi zarral vagy mas készllékkel, hogy az csak
szamara legyen hozzaférhetd. A zar vagy a megébrzésre szolgald készilék tehat a
védett targy elvételének akadalya. Az elkdvetb ezt az akadalyt altalaban fizikai erd
kifejtésével - a zar vagy a készllék rendeltetésszer(i mikodésével 6ssze nem férd
modon - azért kell lekiizdenie, hogy az eltulajdonitani szandékolt targyat elvehesse.

Jelen esetben a gazorat védé plomba nem valamely dolog elvételének a
megakadalyozasara szolgalt, hanem a gazfogyasztas hiteles mérését volt hivatott
biztositani. A plomba megfurasa tehat nem mindsul dolog elleni er6szaknak, ezért a
vadlott altal elkdvetett cselekmény helyes minésitése az iranyadd itélkezési
gyakorlat szerint a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (tkdz6, és a (2) bekezdés szerint
mindsulo lopas vétsége, figyelemmel az elkdvetési értékre.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a cselekmény elbiralasanal - a fellebbviteli
katonai ligyészi perbeszédben elmondottak alapjan - nem bir relevanciaval, hogy az
E-ON 360.000 forint medgfizetésére kotelezte a vadlottat, ezért a kettés szankcio
tilalmara alapitott védéi érvelés megalapozatlan.

Az enyhités érdekében bejelentett vadlotti és véddi fellebbezés alapos.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalléban sorolta fel a joghatrany
meghatarozasa soran figyelembe vehetd korilményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. A pénzblntetés enyhitésének oka a
bldncselekmény enyhébb jogi mindsitése. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 200
napi tétel, napi tételenként 400 forint pénzblintetésre enyhitette, figyelemmel arra,
hogy a megvaltozott, alacsonyabb napi tételszam all aranyban a vadlott terhére



masodfokon megallapitott blncselekmény kisebb targyi sulyaval, és ez a
pénzbintetés is megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt blintetési célokat.

A masodfoku birésag a Btk. 52. §-a alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. november 19.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. szavazo bird

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



