Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.52/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2010. november 19. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette és
mas blncselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban lévé blintet6
ugyben a Fdévarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2010. marcius 31. napjan kihirdetett
Kb.IV.93/2008/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

Kotelezi az I. r. vadlottat 3.032 (haromezer-harminckett6) forint, a Il. r. vadiottat
27.332  (huszonhétezer-haromszazharmincketté)  forint  blnugyi koltség
megfizetésére, mig 4.800 (négyezer-nyolcszaz) forint blinigyi koltséget a Magyar
Allam visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I. r. vadlott és a Il. r. vadiott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 1.900 (ezerkilencszaz) forint blntgyi kbltséget az
allam viseli.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. marcius 31. napjan kihirdetett
Kb.IV.93/2008/19. szamu itéletével az |. r. vadlottat blnésnek mondta ki hivatalos
személy altal kételességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében, ezért 1 évi
és 4 hoénapi foghazbintetésre, 2 évi kozugyektdl eltiltdsra, 30.000.-Ft
pénzmellékbintetésre, valamint 15.000.-Ft vagyonelkobzasra itélte. Rendelkezett
arrél, hogy az Lr. vadlott a bintetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatod, tovabba a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre tortén6 atvaltoztatasara. A Il. r. vadlottat blndsnek
mondta ki hivatali vesztegetés blntettében, ezért, - mint tdbbsz6ros visszaesoét - 1
évi és 4 hoénapi bortdnblntetésre, 2 évi kdzligyektdl eltiltasra és 20.000.-Ft
pénzmellékbintetésre itélte. Kimondta, hogy a Il.r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato, és rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Ezen tulmenéen az elséfoku



bir6sag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, tovabba kotelezte az I.r.
vadlottat 5.435.-Ft, mig a Il.r. vadlottat 25.830.-Ft blnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be az l.r. vadlott
tekintetébe részben a javara, részben a terhére, a Il.r. vadlott tekintetében pedig a
javara, az l.r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasaért, bérton
végrehajtasi  fokozat  megallapitdsaért, valamint a  bldnlgyi  koltség
megvaltoztatasaért, mig a Il.r. vadlott esetében a feltételes szabadsagbdl térténd
kizaras mell6zéséért. Az I.r. vadlott és véddje, valamint a Il.r. vadlott és védoje
egyarant enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.50/2010. szdmu &tiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést modositassal és kiegészitéssel tartotta fenn, tovabba a Il.r.
vadlott tekintetében visszavonta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében az I.r. vadiottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést sulyositsa a Btk.87.§ (2) bekezdés c./
pontjdban irt enyhité rendelkezés mell6zésével, tovabba sulyositsa a végrehaijtasi
fokozatot a Btk.45.§ (2) bekezdésének mell6zésével, a Btk.43.§ a./ pontja alapjan.
Inditvanyozta még az Il.r. vadlott tekintetében a Btk.47.§ (3) bekezdésében irt , a
szabadsagvesziés fele része letOltése utani feltételes kedvezmény mell6zését.
Ezen tulmenden inditvanyt tett arra, hogy a blintgyi kéltségre vonatkozo elsé foku
itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval a masodfoku birésag az I.r. vadlottat 3.032.-
Ft, mig a Il.r. vadlottat 27.332.-Ft bldnugyi koltség megfizetésére kotelezze, tovabba
allapitsa meg, hogy a fennmaradoé 4.800.-Ft blintigyi kdltséget az allam viseli.

A Il.r. vadlott védéje elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben az
eredeti fellebbezését modositva, elsGdlegesen az elsé foku itélet hatalyon kivil
helyezésére és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasara, mig masodsorban a
védencével szemben kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt. Beadvanyaban
arra hivatkozott, hogy az elséfoku katonai tanacs itélete megalapozatlan, mert az
altala megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, tovabba a birosag az
egyes tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kdvetkeztetéseket vont le. Részletesen
foglalkozott védence vallomasaval, és az els6foku birosagnak az itélet
indokolasaban kifejtett bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadta. Masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban védencének megvaltozott életvitelére, a tarsadalomba
valo visszailleszkedésére hivatkozott.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezést, a masodfoku lgyészi atiratban irt
modositassal tartotta fenn, inditvanyat megismételte.

Az l.r. vadlott védéje a perbeszédében az elsé foku itélet ellen enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birésag nem
ertékelte kelléen azt, hogy az ugy teljes felderitése az l.r. vadlott beismerésén
alapszik. Kifejtette tovabba, hogy védence valéban szdmos kedvezményben



részesllt a vele szemben kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés kapcsan,
azonban célszerlbb lett volna az 6 esetében a térvényben elbirt leghosszabb
idétartamban probaidét alkalmazni. Ezért az els6é foku itélet megvaltoztatasara,
ennek Kkeretében pedig a szabadsagvesziés bilntetés probaidore torténd
felfiggesztésére és a kozigyektdl eltiltds mellbzésére tett inditvanyt. Utalt tovabba
arra, hogy védencének személyi korilményei, jovedelmi viszonyai magasabb
0sszegl pénzmellékblintetés kiszabasat is lehetbvé teszik.

A Il.r. vadlott véddje a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet
ellen bejelentett fellebbezést, az irasbeli indokolasban irt médositassal tartotta fenn.

A bejelentett katonai Ugyészi, vadlotti és vedosi fellebbezeések folytan a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A ll.r. vadlott véddjének az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyul6 inditvanya nem
alapos.

A katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az I.r. vadlott az eljaras folyaman végig beismerte a
terhére rott bldncselekmény elkovetését, blinOsnek vallotta magat. A Il.r. vadlott
mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta a terhére rétt blncselekmény
elkovetését. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a Il.r. vadlott védekezésével
szemben a tényallast az |.r. vadlott 6hmagara és a Il.r. vadlottra is terheld vallomasa
alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az l.r. vadlott vallomasa az eljaras
soran mindvégig kovetkezetes volt, a Il.r. vadlott azonban eltér6 tartalmu
nyilatkozatokat tett. Az l.r. vadlott vallomasat tamasztottak ala az lgyben szerepld
egyeéb, igy kiléndsen a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok. Megallapithatd, hogy
az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa felllbirdlata alapjaul elfogadta, igy a hatalyon kivil helyezésre iranyuld
védadi inditvany eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le kOvetkeztetést
a vadlottak blindsségére és helyes a cselekményeik jogi minésitése is. Nem
tévedett a katonai tanacs, amikor az l.r. vadlott blinésségét a Btk.250.§ (1)
bekezdésébe tk6zd és a (3) bekezdés szerint mindsild hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkdvetetett vesztegetés blintettében, mig a Il.r. vadlott
blndsségét, mint tobbszdrds visszaesdnek a Btk.253.§ (1) bekezdésébe Utkdz6, de
a (2) bekezdés szerint mindsul6 hivatali vesztegetés blntettében allapitotta meg.

Az enyhitésre iranyulé vadlotti és védoéi, valamint a sulyositasra iranyulé katonai
ugyeészi fellebbezések nem alaposak.



Az elséfoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koérilményeket és nem tévedett, amikor
mindkét vadlottal szemben a rendelkez6 részben irt tartamu végrehajtando
szabadsagvesztést szabta ki. Az |.r. vadlott tekintetében az itélet indokolasa nem
tartalmazza, azonban nyilvanvaldan ilyen tartamu szabadsagvesztés kiszabasara a
Btk.87.§ (2) bekezdés c./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval kerdlt
sor, ezért az erre toérténd hivatkozast a masodfoku katonai tanacs pétolja. Helyesen
dontott az elséfoku birésag akkor is, amikor a jelentés idémulasra és az I.r. vadlott
kovetkezetes, beismerd vallomasara figyelemmel vele szemben foghaz végrehaijtasi
fokozatot allapitott meg és arrdl rendelkezett, hogy a vadlott a blntetése fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté. Torvényesen
alkalmazott mindkét vadlottal szemben kozugyektdl eltiltas mellékblntetést és eltérd
indokok alapjan, de helyesen szabott ki mindkét vadlottal szemben
pénzmellékbiintetést is. Ugyancsak térvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag
az l.r. vadlott tekintetében a vagyonelkobzasrol is. Torvényes a Il.r. vadlottnak a
Btk.47.§ (4) bekezdés a./ pontja alapjan a feltételes szabadsag kedvezményébdl
torténd kizarasa mert a ll.r. vadlottat a Szigetvari Varosi Birésag a 2.B.3/2004/17.
szamu itéletével, amely masodfokon 2005. januar 11. napjan emelkedett jogerére
3.Bf.341/2004/33. szam alatt, mint tobbszords visszaesét 1 évi és 8 hdnapi
bdrtdnblntetésre itélte, mely blntetés letdltésére 2009. aprilis 26. napjaig kerdlt sor.
llyen mdédon a vadlott a jelen blncselekményét a korabbi végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utan a végrehajtds befejezése elbtt kovette el.
Osszességében megallapithatd, hogy az I. és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott
blintetések megfeleléen szolgaljak mindkét vadlott tekintetében a Btk.37.§-aban irt
blntetési célokat, ezért az enyhitésre, illetve sulyositasra iranyuld vadlotti, védéi,
valamint Ggyészi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A mésodfoku birdsag azonban osztotta a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a
bldnlgyi koltség viselésével kapcsolatos inditvanyat. Az gyben rendelkezésre allo
koltségjegyzék alapjan valéban megallapithatd, hogy az tartalmaz olyan kdltségeket
is, amelyek a vadlottak cselekményeivel nem allamnak 6sszefliggésben, igy azok
viselésére nem kotelezhetok. llletve talalhatd a koltségjegyzéken olyan tétel, amely
kizarolag a Il.r. vadlott tekintetében merllt fel, az 6 védelmével kapcsolatban. Ezért
a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak a blnugyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezését megvaltoztatta, és az I. r. vadlottat 3.032.-Ft, mig a Il.r. vadlottat
27.332.-Ft blnugyi koltség megfizetésére kotelezte, mig megallapitotta, hogy a
fennmaradé 4.800.-Ft blnlgyi koltséget az allam viseli a Be. 338.§ (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan.

A Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban kirendelt védé dijaként
szlikseégtelenul felmerdlt bdntgyi kdltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt a
Be. 339.§-a alapjan az allam viseli.



A masodfoku birésag felhivja az I.r. vadlott figyelmét arra, hogy a Be.47.§ (4)
bekezdés e./ pontja alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra az, aki a
szabadsagvesztés letbltését dnhibajabol nem kezdte meg.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. november 19.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. szavazo bird

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. és a Il.r. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2010. november 19.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



