Févarosi [tél6tabla Az itélet a 9.Pf.21.286/2010/15-1. kijavito
9.Pf.21.286/2009/15. végzéssel egyiitt érvényes.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Németh Renata Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Németh
Renata tigyvéd) altal képviselt felperesnek - a Dr. Kéfalvi Balazs Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Kofalvi Baldzs gyvéd) altal képviselt I. rendl, az Orszagos
lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf.
24., Ugyintéz6: dr. Poronyi Gyorgyi) altal képviselt Févarosi Birdsag (1055
Budapest, Marké u. 27.) Il. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Pest Megyei Birosag 2009. februar 3-an meghozott 21.P.20.372/2007/37. szamu
46-1. sorszamon kijavitott itélete ellen a felperes 38. sorszamon, valamint az I. rendd
alperes 39. sorszamon el6terjesztett és 43. sorszamon indokolt fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg a
felperesnek 157.000 (szaz6tvenhétezer) forint masodfoku perkéltséget.

Kotelezi a felperest és az I. rend( alperest, hogy fizessenek meg az allam javara az
adohatosag felhivasara, az ott irt idében és mddon személyenként 315.000 -
315.000 (haromszaztizendtezer) - (haromszaztizendtezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében az I. rend( alperesnek atadott 5.250.000 Ft
kdlcsdndsszeg, valamint a végrehajtasok soran felmerllt, és az Uzleti vallalkozas
soran eldlegezett 6sszesen 7.162.266 Ft megfizetését igényelte. Arra hivatkozott,
hogy az atadott kdlcséndsszeg vissza nem fizetése folytan mas személyektdl - K. J-
tél és H. M-tdl - kdlcsdnkért 6sszegeket nem tudta visszafizetni, a vallalt kamatokat
€és egyéb jarulékot sem tudta teljesiteni. Ezzel az alperes neki kart okozott. A



tovabbi karigény vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy lényegében karenyhités
céljabol fogott tovabbi k6zds vallalkozasba az I. rendld alperessel, és az lzleti
tevékenység fellenditése érdekében finanszirozott bizonyos kodltségeket.

A teljes kartéritési Osszeg tekintetében a Il. rendl alperes egyetemleges
marasztalasat kérte. E vonatkozasban arra utalt, hogy az I. rendld alperessel
szemben a Budapesti ....... Kerileti Birésag 8.B........... /1997. szdmon folytatott

eljarast, és ezen eljarasban a felperes sértettként polgarjogi igényt érvényesitett a
teljes karésszeg vonatkozasaban. Az 1999. oktdber 26-an kelt elséfoku itéletet,
valamint a Fovarosi Birosag mint masodfoku birésag 28.Bf....../14. szamu 2001.
november 30-an kelt és jogerds itéletét azonban a bir6sagok nem kézbesitették
részére, a targyalasokra 6t és jogi képviseldjét egy kivételével nem idézték meg, és
nem rendeltek el blnlgyi zarlatot az I. rend(i alperes vagyonara. Az eljart birésagok
a 2001. november 30-an meghozott itélettel az I|. rend( alperest 3 rendbeli
klléndésen nagy kart okozo6 csalas blntettében, tovabbi 4 rendbeli, ebbdl 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett kilondsen nagy kart okozd csalas blntettében, és 1
rendbeli nagyobb kart okozé Uzletszerlien elkdvetett csalas blntettében mondtak ki
bdndsnek. A felperest polgarjogi igényével a térvény egyéb utjara utasitottak.
Allaspontja az volt, hogy a biréi mulasztasok vezettek oda, hogy igényét az I. rend
alperessel szemben nagyvaloszinliséggel nem tudja érvényesiteni.

A 1l. rendl alperessel szemben a Ptk. 349. § (3) bekezdésére, mig az |. rendd
alperessel szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az |. rendl alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Elsédlegesen arra utalt,
hogy a felperesi kdvetelés eléviilt. Allaspontja szerint az igény alapjaul szolgald
jogviszony vonatkozasaban 1994. julius 11-én nyilt meg az igényérvényesitésre
szolgalé hataridd, és ez tObbszOrdsen eltelt. Ezért az |. rend(i alperes mar
felelésséggel nem tartozik. Hivatkozott arra is, hogy a buntethetésége egy évidl 6t
évig terjed6 szabadsagvesztés blntetésre modosult, igy a blncselekménnyel
okozott kar mar elévilt és a felperes ezért azt birdosagi uton nem érvényesitheti.
Mindvégig arra hivatkozott, hogy a felperes nem kdlcsént biztositott részére, hanem
az egész 0Osszeget uzleti vallalkozasba fektette. Ténylegesen a buntetélugyben
igazoltan atadott 5.250.000 Ft-on fellli karigény vonatkozasaban bizonyitottsag
hianyara is utalt.

A Il. rend( alperes kérte vele szemben a felperes karigényének teljeskor
elutasitasat. Allaspontja szerint az |. rendl alperes biincselekmény elkdvetésével
okozta a karokat, igényt elsGsorban vele szemben kell érvényesiteni. Mindaddig,
amig a felperes nem igazolja, hogy az I|. rendl alperessel szemben érvényesitett
kartéritési igénye kielégitést nem nyerhet, addig a felperesi kereset a Il. rendl
alperessel szemben id6el6tti. Kifejtette, hogy a Il. rendl alperesnek a felperes altal
hivatkozott késedelme és a felperest ért kar kdzotti okozati 6sszefliggés sem all
fenn. A hatarozat késedelmes megkildése nem hatott ki sem a felperest
esetlegesen ért kar jogalapjara, sem pedig 6sszegszerliségére. A felperesnek és az
I. rendi alperesnek koltségigénye volt.



Az els6foku birésag a 2009. februar 3-an meghozott 37. sorszamu és az eljarasi
illeték tekintetében 46-1. sorszamon részben kijavitott itéletével kbdtelezte az I. rend
alperest, hogy 30 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5.250.000 Ft t6két, ebbdl
4.750.000 Ft utan 1994. junius 12. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 20 %,
2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos meértékd
késedelmi kamatot, valamint 500.000 Ft t6ke utan 1994. julius 22. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 20 % mértékd, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghalado6an a felperes
kereseti kérelmét a Il. rendl alperessel szemben teljeskdrien, mig az |. rend(
alperessel szemben részben elutasitotta. A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan
rendelkezett az eljaras illeték kijavitassal érintett Osszegszeriisége melletti
megfizetésérdl. A felperes részére a perben személyes koltségmentességet
engedélyezett.

itélete indokolasaban az el6zményi tények és a felperessel szemben lefolytatott
polgari peres eljarasok és végrehajtasi eljarasok, valamint az I. rendd alperessel
szemben folyamatban volt blntetéeljaras részletes ismertetését kdvetden kitért
arra, hogy az |. rendl alperes, a felperes részére nem vitasan atadott 5.250.000 Ft
kdlcsdndsszeget blncselekménnyel okozott karként is koteles visszafizetni a
megfelel6 kamatokkal egyutt. Ezzel szemben az Gzleti vallalkozas soran az |. rend(
alperes részére atadott dsszegek vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal vallalt Gzleti kockazat korébe tartoznak az igy atadott dsszegek, és
ezek karigényként sem harithatok at az |. rendld alperesre. A blincselekménnyel
okozott kar vonatkozasaban utalt a jogerds bulintetd biréi dontésre.

Az I. rendl alperes karfelel6ssége tekintetében részletesen vizsgalta az elévilési
kifogast. Idézte a Ptk. 324. § (1) bekezdését, 326. § (1) bekezdést. Allaspontja az
volt, hogy a felperes a buntetéeljaras soran 1998. november 30-an a polgarjogi
igényét elbterjesztette. Ez a cselekmény megszakitotta az elévilést. A
blntetbeljaras folyamata alatt a jogerds itélet meghozatalaig a felperes polgari jogi
igényének elévilése nyugodott, hiszen a kérelmet elbterjesztette, arrdl az I. rend(
alperes - akkor még mint vadlott - tudomast szerzett, és annak
megalapozottsagaval a buntetobirésagnak foglalkoznia kellett. Kétségtelen, hogy
ezt az igényt a bilntetébirosag utébb a térvény egyéb utjara utasitotta. A 2001.
november 30-an meghozott masodfoku itéletet a ugy értelmezte, hogy az igény
elévilése Ujra kezdb6dott. Kifejtette, hogy a felperes menthet§ okbol nem
érvényesithette 6nallé polgari peres eljarasban igényét, figyelemmel arra, hogy a
blntetbeljaras jogerds befejezésérdl és igényének a térvény egyéb utjara valo
utasitasarél csak 2003. augusztus hénap végén értesiilt. Allitdsa az volt, hogy az
ujabb elévilést megszakitd cselekmény 2005. februar 1-én kdvetkezett be, amikoris
a felperes az |. rendl alperessel szemben keresetet terjesztett el a Fdvarosi
Birdsag el6tt. Az mar - szerinte - nem birt relevanciaval, hogy a felperes a targyalast
elmulasztotta és az eljaras megszintetésére kerilt sor. Mindebbdl arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes az |. rendl alperessel szemben eredeti
igényét érvényesithette.



A ll. rendl alperes felel6ssége vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes keresetét
2006. november 13-an terjesztette el6, de e vonatkozasban arra hivatkozott, hogy a
II. rendl alperes karfeleléssége kizardlag a lefolytatott bilntetbeljarasokkal
kapcsolatos, és igy az esetleges felperesi karigény a 2001. november 30-i itélet
meghozatalaval kezdddik. Azonban a kartéritési igény a 2003. augusztus végi
el6terjeszthetd volt. Nem tartotta alaposnak a Il. rend(i alperesnek az id6eléttiségre
valé hivatkozasat. E korben kifejtette, hogy kartéritési kdvetelés tekintetében
id6elottiség nem allapithatd meg, hiszen ha barmely fél kar bekdvetkeztét allitja, ugy
a Ptk. 360. § szerint esedékességet kovetben idbelbttiségrél nem lehet szé.
Kifejtette, hogy a felperes kara az |. rend( alperes bilincselekményével kdvetkezett
be, a Il. rendl alperes mulasztasa a felperesi igény érvényesithetéségére nem
hatott ki. Erre alapitva, a vele szemben el6terjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes személyesen nyujtott be fellebbezést.
Fellebbezésében kizarélag az elséfoku birosag itéletével kapcsolatosan azt
sérelmezte, hogy a Il. rendl alperessel szemben az egyetemleges marasztalast
nem rendelte el. Utdbb jogi képviselé utjan benyujtott fellebbezésében ugyanezt
elbéadta, de kifejtette azt is, hogy sérelmezi az elutasité rendelkezések meghozatalat
is. A masodfoku targyalason Pf/6. és Pf/8. sorszamon a fellebbezését kiegészitette.
E vonatkozasban a Févarosi télétabla mint masodfokd birésag a 2010. januar 12-
én meghozott 9.Pf......... /8. szamu végzeéssel a Pf/6. és Pf/8. sorszamu fellebbezését
az elséfoku itéletben irt 5.250.000 Ft t6ke és jarulékait meghaladd marasztalasra
iranyulé részében hivatalbdl elutasitotta. Ezt a végzést a felperesi fellebbezés
folytan eljar6 Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga mint masodfoku birdsag
2010. junius 30-an meghozott Pf........ 2. szdmu végzésével helybenhagyta. Ebbdél
kovetkezik, hogy a masodfoku birosagnak két fellebbezési kérelmet kellett elbiralni.
Egyrészt a felperes azon fellebbezését, hogy az elséfoku birdsag itéletében irt
marasztalasért a Il. rendi alperes egyetemleges felel6sséggel tartozik-e, illetve az 1.
rendd alperes azon fellebbezését, mely arra vonatkozott, hogy a vele szemben
tamasztott felperesi kdvetelés az els6foku itéletben irt marasztalas tekintetében is
eléviilt.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birosag helytalldan foglalt allast abban a kérdésben, hogy jelen esetben
a Il. rend( alperes tekintetében a mulasztasok egyeértelmiien megallapithatok. Ez
azonban a Il. rendl alperes karfelelésségének megallapitasahoz nem elegendd,
ugyanis ezek a mulasztasok semmilyen vonatkozasban nem akadalyoztak a
felperest abban, hogy az I. rendl alperessel szemben az igényét a torvényes
hataridén belll érvényesitse. A Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint, ha tébben
kozdsen okoznak kart, felelésségik a karosulttal szemben egyetemleges,
egymassal szemben pedig magatartasuk felrbhatésaga aranyaban oszlik meg.



Jelen esetben a Il. rendl alperes tényleges karokozasa nem nyert bizonyitast, az
altala elkdvetett mulasztasok és a felperest ért kar kdzott az okozati dsszefliggés
nem allapithaté meg, ennek hianyaban a Il. rendl alperessel szemben a Ptk. 349. §
(1) és (3) bekezdése alapjan elbterjesztett karigény és annak az |. rendi alperessel
egyetemleges felel6ssége nem allapithaté meg.

Az |. rend( alperes fellebbezése is alaptalan.

Az |. rendl alperes az eléviilés nyugvasara vonatkozo jogi allaspontjat fejtette ki és
ugy foglalt allast, hogy az elévilés ismételt megkezdését kdvetden az elévilés
nyugvasara tekintettel a felperesnek Osszességében tovabbi egy év allt volna
rendelkezésére, hogy az |. rendl alperessel szemben a karigényt elbterjessze.
Ezzel szemben kdvetelését egy éven tul, csak 2005. februar 1-én érvényesitette. Ez
az alperesi okfejtés azonban téves. Nem csupan az eléviilés nyugvasardél van szo,
hanem az elévilés megszakadasardl is. A Ptk. 327. § (1) bekezdése kimondia,
hogy a kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszolitas a kdvetelés birdsagi uton
valo érvényesitése, végul a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése az
elévilést megszakitia. Nem vitds, hogy a felperes akkor, amikor 1998.
novemberében a buntetGeljaras soran polgari jogi igényét elbterjesztette, ez a
nyilatkozata az 1994-ben megindult eléviilést megszakitotta. Ehhez képest a Ptk.
327. § (2) bekezdése kimondja, hogy az elévilés megszakadasa, illetdleg az
elévilést megszakitd eljaras jogerGs befejezése utan az elévilés Ujbol
megkezdddik. Jelen esetben a 2001. november 30-i jogerds befejezést kdvetdben 6t
éven belll a felperes az igényt érvényesitette, igy a kovetelés elévilésérdl nem
lehet sz6. Az I. rend( alperes fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a
bdncselekménnyel okozott kar vonatkozasaban tovabbi érdemi védekezést
eléterjeszteni nem tud. Ezen okbdl a kizardélag elévilésre alapitott fellebbezést a
masodfoku birosdg nem talalta alaposnak. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
masodfoku birésag az els6foku birdsag kijavitott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az indokolasbeli némi kiegészitéssel helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan az alaptalan fellebbezésével
okozott eljarasi illeték az allamot terheli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §a-
alapjan, mig az I. rendd alperes az altala benyujtott fellebbezés 6sszegéhez
igazod6é 315.000 Ft eljarasi illeték medfizetésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. § (3) bekezdése alapjan.

Az |. rendl alperessel szemben a felperes pernyertes lett, ezért javara a masodfoku
birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdés, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan, a (2) bekezdés figyelembevételével allapitotta meg a
perkoltséget, utalva arra, hogy a felperesi képvisel6 afamentes.

Budapest, 2010. november 30.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado



Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:

Févarosi [télétabla
9.Pf.21.286/2009/15-I.

A Févarosi itélétabla a Dr. Németh Renata Ugyvédi Iroda (1036 Budapest, Lajos u.
91. IV/49., Ugyintéz6: dr. Németh Renata lgyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Kéfalvi Balazs Ugyvédi Iroda (1243 Budapest, Pf.
629., Ugyintézd: dr. Kéfalvi Balazs ligyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve
(1136 Budapest, Hollan Erné u. 18.) I. rendl, az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24., Ggyintéz6: dr.
Poronyi Gyorgyi) altal képviselt ll.rend(i alperes neve (1055 Budapest, Marké u. 27.)
II. rend(i alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2009. februar 3-4n meghozott 21.P.20.372/2007/37. szamu 46-l. sorszamon
kijavitott itélete ellen a felperes 38. sorszamon, valamint az I. rend(i alperes 39.
sorszamon elbterjesztett és 43. sorszamon indokolt fellebbezése folytan meghozta
a kovetkezd

Kijavito végzést:
A Févérosi itélétabla a 9.Pf.21.286/2009/15. szamu itélete rendelkezé részének 3.
bekezdését akként javitja ki, hogy a felperes illetékfizetésre vald kotelezését mellozi

és megallapitja, hogy a le nem rétt illeték e részében az allamot terheli.

E végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A masodfoku birosag itélete kihirdetése kdzben észlelte, hogy az egyébként
személyes koltségmentességben részeslilt felperest az altala benyujtott fellebbezés
illetékében marasztalra, ezt az elirast a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére és hivatalbdl is kijavitani rendelte azzal, hogy az igy le nem rétt illeték az
allamot terheli.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag az &llamot illetd Kkdltségek
vonatkozasaban hivatalbol dont, e kijavitd végzéssel szemben kulén fellebbezés
nem nyujthaté be.

Budapest, 2010. november 30.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.



a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:



