A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.168/2010/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!
A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi november hé 5. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi
itéletet:

A masodfoku birdsag a sikkasztas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult bintetéligyben a Baranya Megyei Birosag 12.B.390/2009/20. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlott vagyon elleni cselekményét a Btk.317.§ (1) bekezdésének |.
fordulataban meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsulé
sikkasztas blntettének mindsiti;

- a terhére megallapitott, a Btk.289.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott szamvitel rendjének megsértése vétsége helyesen a Btk.16.§-
a szerinti kisérlet;

- a szabadsagvesztés veégrehajtasat 5 (6t) évi probaidére felfliggeszti;

a kozugyektdl eltiltas mellékblntetés alkalmazasat mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ggyész a tényallas |. pontjdban irt cselekmény
vadtol eltérd6 mindsitése miatt, tovabba hosszabb tartamu fo- és mellékblintetés
kiszabasa érdekében, mig a vadlott és a védd enyhitésért, végrehajtasaban



prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviseldje utjan az lgyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma, tovabba ténybeli
kOvetkeztetés alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A vadlott egyedili hozzatartozéként gondoskodik a 89 éves, alland6 orvosi
ellenérzést, gyogyszeres kezelést és apolast igénylé édesanyjarol (dr.7. D.
haziorvos [gazolasa).

- Mell6zi a masodfoku bir6sag a hatarozat 8. oldalanak utols6 bekezdését,
ennek helyébe a kdvetkezd szovegrész kerdlt:

A vadlott a fenti cselekményével 6sszesen 134.148.563 forint érték( gépet
értékesitett a tulajdonjog fenntartasara vonatkoz6 szerz6dési rendelkezés
megsertéseével, és ezzel ugyanilyen nagysagu kart okozott. Az okozott karbol
100.500.000 forintot megtéritett, igy a meg nem térilt kar 6sszege 33.648.563
forint volt.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktodl, az a
vadlott védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szem el6tt tartasaval,
a hatalyon kivul helyezd hatarozat okainak és indokainak a figyelembevételével
folytatta le. Rendkivul korultekintéen, olyan alapossaggal, hogy a ténybeli és jogi
kérdésekben megnyugtatdan allast lehetett foglalni.

Az Ugy legfontosabb részleteinek a felderitését okiratok, illetve egyezd tartalmu
bizonyitékok kdénnyitették meg. Leginkabb az, hogy a kft1 tulajdonat képez6 faipari
gépek sorsat mindvégig nyomon lehetett kdvetni, miutan a szerz6dések, tovabba a
berendezések azonositdsat szolgaldé mellékletek hidnytalanul rendelkezésre alltak.
igy nem volt akadalya a megallapodasok polgari jogi szempontl elemzésének,
tartalmi értékelésének.

Ellentmondas minddssze a kft2. részérdl torténd teljesités kovetkezményeit érintéen
merult fel, arra visszavezethet6en, hogy a vadlotti védekezés szerint a 2003. évi
februar ho 27. napjan lebonyolitott 95 millio forintos banki atutalast kévetéen a kft1 -



a szoban forgd 6sszeg erejéig - egyes gépek tulajdonjogat atruhazta. Ezt azonban
tobb koérilmény is céfolta; mindenekelbtt a sértett gazdasagi tarsasag jogi
képvisel6jének a nyilatkozata, valamint az a tény, hogy a vadlott erre vonatkozé
okiratot nem tudott bemutatni.

E kérdésekkel az els6foku birdsag igen részletesen foglalkozott, az indokolasi
kotelezettségének messzemenben eleget tett. Fellebbezésekkel egyébként sem
tamadott tényallasa kizarélag a téves jogi allaspontja miatt szorult helyesbitésre,
abban a részében, melyben e cselekmény legfontosabb jellemzéit, illetve annak a
vagyonjogi kovetkezményeit 6sszegezte.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat megalapozott, igy az
- figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésében irtakra - iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birésag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felel6sségere.

A cselekmények minésitése azonban nem felel meg az anyagi buntetd
jogszabalyoknak.

Az iranyado tényallas |. pontjanak révid lényege szerint a kft2 képviseletében eljard
vadlott ugyanazon a napon, 2003. februar 10-én két adasvételi szerz6dést kotott.
El6bb B........... n, ekkor olyképpen, hogy a kft1-t6l 134.148.563 forint értékben faipari
gépeket vasarolt, melyek tulajdonjogat az elad6 az utolso vételarrészlet kifizetéséig
fenntartotta. Ugyanakkor - figyelmen kivil hagyva e korlatokat - kevéssel
késbbb ujabb megallapodast is alairt, ezuattal P............ n, most mar ugy, hogy a
szoban forgd termelbeszkdzoket értékesitette egy k.......... i székhely(i cégnek.

A Btk.318.§ (1) bekezdése értelmében csalast kdvet el az, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

E torvényi tényallas elemei a vizsgalt cselekmeény vonatkozasaban csak részben
valdsultak meg.

A vadlott - a masodik szerz6dés megkotésekor - a kft2 -t a faipari megmunkald
gépek és a zart rendszert felliletkezel6 berendezés tulajdonosaként tlintette fel, azt
a latszatot keltve, mintha jogosult lenne azok értékesitésére, a tulajdonjog
atruhazaséara. Ezzel a szerz6déses partnerét nyilvanvaléan megtévesztette, illetve a
miszaki berendezések tovabbadasaval kart is okozott a kft1 -nek, miutan az késébb
sem a teljes vételarhoz, sem pedig a gépeihez nem jutott hozza.

Ugyanakkor a jogtalan haszonszerzési célzat - a masodfoku birésag megitélése
szerint - mar nem volt tetten érhet6. A termelbeszk6zok forgalmi araban kifejezett
teljes elkovetési értékre semmiképp, miutan a vadlott a szerzédésben rogzitett



hataridén belll 95 millio forintot kifizetett a sértettnek. Ezt - jelentds késéssel ugyan
- még tovabbi 5,5 milli6 forint dtutalasa is kovette: két részletben, 2003. julius 10-én
és 17-én.

Teljesitési készség hianya tehat legfeljebb a ki nem fizetett 33.648.563 forint
vonatkozasaban allapithatd meg. Az elézményekre is tekintettel azonban kétséget
kizar6 bizonyossaggal semmi sem igazolta azt, hogy ennek tdrlesztése mar
eredetileg sem allt volna a vadlott szandékaban. A megallapodas alairasakor ugyan
nem rendelkezett megfelel6 pénzdsszeggel, de ez a helyzet utdobb atmenetinek
mutatkozott, miutan a kft3 a maga részérdl szerzédésszerlen teljesitett és 2003.
februar 25-én 153,75 millio forintot a kft2 rendelkezésére bocsatott.

Ebbél kovetkezbéen e cselekmény bintetbjogi értékelésekor a tulajdonjog
fenntartasara vonatkozé rendelkezés megsértésébdl kellett kiindulni. Abbdl tehat,
hogy a vadlott az adasvételi szerz6dés keretében rabizott és szamara idegen
vagyontargyakat - a dolog feletti uralom végleges gyakorlasaval - értékesitette.

E cselekmény mindsitése az eltulajdonitott gépek értékéhez igazodik, annak
hangsulyozasaval, hogy ahhoz a hatralékként nyilvantartott hasznalati dijat nem
lehetett hozzaadni.

A tényallas Il. pontjaban irt gazdasagi blncselekmény befejezett alakzatahoz a
vagyoni helyzet attekintésének a megnehezitésében, illetve meghiusitasaban testet
Oltd Uzleti, hitelezbi érdeksérelem sziikséges. Ez - a tdbb éve kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint - a gazdalkodas rendjének az atvilagitasat célzé
ellenérzéssel kdvetkezik be, annak hianyaban csak kisérlet allapithaté meg.

Marpedig a kft2 vonatkozasaban ilyen hatésagi vizsgalatra nem kertilt sor.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag a vadlott cselekményeit

- a Btk.317.§ (1) bekezdés |. fordulatdban meghatarozott és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsul6 sikkasztas blintettének (tényallas I. pont), és

- a Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében folytatolagosan elkdvetett, a Btk.289.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjadban meghatarozott szamvitel rendjének megsértése
vétségének - a Btk.16.§-a szerinti - kisérleteként (tényallas Il. pont) mindsitette.

Kovetkezésképpen a vadtol eltérd mindsitést sérelmezé Ugyészi fellebbezés
alaposnak bizonyult.

A 2010. évi LVI. térvény a Bintetdé Torvénykdnyv tobb rendelkezését
megvaltoztatta; olyképpen, hogy - a 2010. évi augusztus hd 9. napjaval kezd6do
hatallyal - a szabadsagvesztés kiszabasakor ujra a blntetési tétel un.
kozépmeértékét tette iranyadova. Ez nyilvanvaléan szigorubb megitélést
eredményezne, ezért a jelen Ggyben - figyelemmel a Btk.2.§-aban



megfogalmazottakra - az elkdvetés idején hatalyos rendelkezéseket kellett
alkalmazni.

A Btk.12.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.85.§ (1)-(3) bekezdése alapjan két évtdl tiz
évet el nem éré tartamu halmazati buintetés volt kiszabhaté.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
alapvetéen helyesen tarta fel, a megvaltozott minésitésre figyelemmel azonban
azok kiegészitése valt szikségesseé.

Tovabbi enyhité korlilmény a tényallas Il. pontjaban irt cselekmény kisérleti jellege.
A hozzatartozorol t6rtén6é gondoskodas nyomatékat ugyanakkor jelentés mértékben
megnovelte az, hogy a vadlott nem pusztan a gyermekeinek, hanem az id6s kora és
betegségei miatt allando6 apolast igénylé édesanyjanak is tdmaszt nyujt.

A vagyon elleni blincselekmény targyi sulyanak a meghatarozasakor nem lehetett
figyelmen kivil hagyni, hogy a tényleges joghatranyt - noha a minésitést is
meghatarozo elkdvetési érték 134.148.563 forint volt - a sértett minddssze
33.648.563 forint 6sszegben szenvedte el; ez a meg nem térilt kara.

E kiegészitések ellenére is helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a bintetési
tétel als6 hataraval egyezd tartamu szabadsagvesztést szabott ki. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint azonban a blntetlen elééletli vadlottal szemben, kdzel
nyolc esztendével a sulyosabb blncselekmény elkovetése utan, a Btk.37.§-aban
megfogalmazott célok a bortdnblntetés végrehajtdsa nélkil is elérhetbek, ezért azt
- a Btk.89.§ (2) bekezdése alapjan, a Btk.89.§ (3) bekezdésében irt keretek k6zott -
Ot év prébaidére felfliggesztette.

Ezzel egyidejlileg a kézlgyektdl eltiltas alkalmazasat nyilvanvaléan mellézni kellett.
Az enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmek tehat eredményre vezettek.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az

els6foku birdsag itéletének a cselekmények mindsitésére, valamint a bintetdjogi
jogkovetkezményekre vonatkozo6 részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

P écs, 2010. november 5.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird



A Baranya Megyei Birésag 12.B.390/2009/20. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.168/2010/6. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2010. évi

november hd 5. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



