DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.533/2010/10.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfokd birdsdg Debrecenben, a 2010. oktober 18-an
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt I.rend(
vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. majus 7-
én kihirdetett 19.B.251/2008/121. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

I1.r. vadlott élet elleni cselekményét rablas blintettének [Btk.321.§ (1) bekezdés] mindsiti.

I.r. vadlottal szemben els6 fokon kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 17 (tizenhét) évre
sulyositja.

IL.r. vadlott fobiintetését 7 (hét) év bortdnre, a mellékbiintetés tartamat pedig 8 (nyolc)
évre enyhiti.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol
a mai napig elOzetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfokl eljarasban felmerilt blintigyi koltségbdl I.r. vadlott 12.250 (tizenkettdezer-
kettOszazotven) Ft-ot, IL.r. vadlott 6000 (hatezer) Ft-ot visel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az els0 foku hatarozataval I.r. vadlottat a Btk.166.§ (1)
bekezdés b) és d) pontja szerint mindsilo, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberolés blintette és a Btk.176.§ (1) (2) bekezdés a) pont és (4) bekezdés
szerint mindsil6 tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintette miatt halmazati
blintetésiil 14 év fegyhazra és 10 év koziligyektdl eltiltasra;

II.r. vadlottat bilinsegédként, nyereségvagybdl, kilonds kegyetlenséggel -elkdvetett
emberolés blintette és tarstettesként elkOvetett maganlaksértés blintette miatt 10 év
fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.




A vadlottak altal el6zetes fogva tartasban toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta,
rendelkezett a lefoglalt blnjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itéleti tényallas lényege szerint I.r. vadlott nétlen, élettarsi kapcsolatban él6 magyar
allampolgar. Harom kiskor( gyermek eltartasardl kell gondoskodnia. A nyolc altalanos
elvégzése utan horganyozd kadas szakmat tanult. Allandé munkahelye és keresete nem
volt, alkalmi munkakbdl tett szert havonta mintegy 80-90 ezer forint jovedelemre.
Blintetett el6életli, korabban vagyon elleni és kozbizalmat sértd, okiratra elkovetett
blincselekmények miatt tobb izben végrehajtasdban prdébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte a birdsag.

Az L.r. vadlott beszamitasi képessége nem volt kizart vagy korlatozott a vadbeli cselekmény
idején.

II.r. vadlott nétlen, élettarsi kapcsolatban él az I.r. vadlott anyjaval. Kiskord gyermek
eltartasardl nem kell gondoskodnia. Nyolc altalanost végzett, munkaviszonya, jovedelme,
szakképzettsége és vagyona nincs. E vadlott is tobb izben volt biintetve a vadbeli
események el6tt vagyon elleni blincselekmények és tobbek kozott sllyos testi sértés
blintette miatt. E vadlott sem szenvedett olyan kéros elmeallapotban, mely beszamitasi
képességét kizarta, vagy korlatozta volna.

A vadlottak 2007. augusztus 4-én éjjel , kozods szorakozas, italozas utan kerékparral
hazafelé tartottak a utcan. Mivel az I.r. vadlott korabban a pénzét nyer6 automatan
eljatszotta, ugy dontott, hogy behatol a utca 63. szam alatt egyediil laké idGs sértetthez
pénzszerzés érdekében. Azt feltételezte, hogy a sértett mar alszik. A ILr. vadlottal azt
kozolte, hogy az ismerdsétol, az idOs sértettél pénzt kér. Ezt kovetden az I.r. vadlott a
keritésen keresztil beugrott a sértett portajara, mig a ILr. vadlott kint maradt a
kerékparokra vigyazni. Az I.r. vadlott a haz bejarati ajtajgdhoz ment és az ajtd berigasa
utan behatolt a sértett hazaba, ahol a konyhaban kutatni kezdett értékek utan. A kutatas
zajaira a sértett felébredt, ezt észlelte az I.r. vadlott és belépve a szobaba, a sértettet az
agyra lokte és fekvo helyzetében kdzepes, nagy erdvel mintegy tizszer gyorsan megiitotte ,
mikozben a nyakat kdzepes er6vel megragadta. A II.r. vadlott halotta, amint a bejarati ajto
beszakadt, valamint segélykidltast hallott, majd mintegy tiz perc elteltével az I.r. vadlott
utdn ment, a keritésen atmaszott, latta, hogy az ajtd be van feszitve és bement a hazba.
Az L.r. vadlott épp ekkor jott ki a halészobabdl és azt mondta a IL.r. vadlottnak, hogy
menjen vissza az utcara figyelni, majd a szobaba visszament. A IL.r. vadlott ekkor benyitott
a szobaba és észlelte, hogy a sértett arca, valamint agya és agynemdje véres, észlelte
tobbek kozott azt is, hogy a sértett mar hangokat nem hallat.

A ILr. vadlott ezutan csatlakozott az I.r. vadlotthoz és a hazban mindketten értéktargyak
utan kutattak, igy a sértett haldszobajaban, a haz konyhajaban, majd a bejarati ajtotdl
jobbra es0 vendégszobaban is. A kutatdas soran az I.r. vadlott megtalalta a sértett
pénztarcajat, benne mintegy 80.000 Ft készpénzzel és azt magahoz vette. A tavozasukat
megel6z6en a vadlottak magukhoz vettek még 2 liveg Torley pezsgét és 2 deciliter
palinkat, mintegy 1800 Ft értékben, majd a helyszint elhagytak.

A sértett holttestét masnap lanya fedezte fel.

A sértett haldla az I.r. vadlott bantalmazasa kovetkeztében er6szakos Uton, traumas sokk
miatt kovetkezett be, melyhez agyzizddas, a koponyacsont és az arccsontok kiterjedt
torése, a jobb oldali szemgolyd traumds bevérzése, nyelvcsonttorés és vérbelégzés
vezetett.



Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, a biintetés
sulyositasa érdekében. Masfelol I.r. vadlott és védoje éltek jogorvoslattal a biintetés
enyhitéséért.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség a Bf.214/2009/6-1. szamu atirataban - és
képviselGje a nyilvanos Ulésen - az Ugyészi fellebbezést fenntartva az els6 foku hatarozat
megvaltoztatasat, mindkét vadlott fébiintetésének sulyositasat inditvanyozta.

A nyilvanos (lésen L.r. vadlott védGje a fellebbezését szintén fenntartotta azzal, hogy az
elsd fokon megallapitott tényallas helyes, de alldspontja szerint a torvényi elofeltételek
hianyaban a kilonos kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd korilmény nem allapithaté meg.
IL.r. vadlott védGjének érvelése szerint a IL.r. vadlott terhére az értékek utani kutatas,
valamint a készpénz elvitel nem allapithatd meg, mint ahogy e vadlott blinsegédi
magatartast sem nyujthatott az I.r. vadlott altal kifejtett 6léshez. Ennek megfeleléen kérte
a masodfoku dontés meghozatalat.

A fellebbezések részben alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta, utalva
ra, hogy az lgyben az anyagi jogi kérdésekben a Btk.2.§-a alapjan az elkdvetéskor
hatalyos biintetd torvényt kellett alkalmazni, mert az (j térvény nem enyhébb, sét
lényegesen szigoribb, mint az elkdvetéskor hatalyos norma.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolit, sem olyan mas eljarasi
hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallas
azonban kisebb hianyossagai miatt részben megalapozatlan [Be.351.§ (2) bekezdés b)
pont].

Megalapozatlansagot jelent, hogy az els6foku birdsag a tényallasban indokoltsaga ellenére
nem tlintette fel tételesen a igazsagligyi orvos szakértGi boncolas alapjan a sértett egyes
sériiléseit.

A részleges megalapozatlansag a masodfokl eljarasban az iratok tartalma alapjan
kikliszobolheto volt.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az aldbbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

A 98 éves sértetten L.r. vadlott bantalmazasa kovetkeztében konkrétan az alabbi kilsérelmi
nyomok alakultak ki.



—

Mindkét szem korli a lagyrészek duzzanata.
2. A jobb oldali fels6 szemhéjon,a kiils6 szemzugnak megfeleléen 1,4 cm-es,
egyenetlen szél{ és fald, fliggdleges lefutasu folytonossag megszakitas.

3. Az orrgyok korosan mozgathaté deformacidja.

4. Az arcon a jobb oldali jaromgumo felett 8 cm atmérdjli, szabalytalan alaku
borelszinez6dés és borduzzanat.

5. A jobb oldali fiilkagylé duzzadtsaga.

6. A bal oldali fll el6tti terlileten 5 cm atmérdjd, szabalytalan kerekded bevérzés.

7. A felsGajaknal 4 cm-es, 2-3 cm-re tatongo, szakitott sebzés a lagyrészekben.

8. Az alsé ajaknal 2 cm-es szabalytalan szakitott sériilés.

9. A jobb oldali szajzugban, a pofanyalkahartya teriiletén 2,4 cm-es egyenetlen szél(

és fall, szakitott sértilés.

10.Az allcsucson a kdzepvonaltol balra 1 cm-re 1,8 x 0,9 cm-es hamhorzsolas.

11.A nyak jobb oldalan, az Adam-csutka, illetve az allkapocs kozotti teriileten 6 darab
lencsényi hamhorzsolas, illetve hamkarcolas.

12.A jobb oldali csecsnyulvany vetiiletében 2 x 1,5 cm-es bevérzés a borben.

13.A jobb valliziilet eliils0 felszinének vetiiletében 4 darab ujjbegynyi felszines
bevérzés.

14.A bal kézhat bOrének bevérzése, illetve a III. ujj kbzépcsont vetiiletében 2,4 cm-es
hamsériilés.

15.A bal oldali csukloiziiletnél, az I. ujj mogott, az orsdcsont still-nydlvanya folétt 2 cm-
es egyenetlen sz€l( és fall, szabalytalan felszines bérfolytonossag megszakitas.

A sértett belso sériilései az alabbiak.

e A fejbdr allomanyaban, a homlok kdzepénél, jobb oldali tarkddudor vetiiletében noi
tenyérnyi bevérzés.

e A jobb oldali halantékizomzat kiterjedt bevérzése.

e Az agyban a lagyburkok rétegei kozott, jobb oldalon, a homlok és a
halantéklebenynek megfeleléen 1-2 mm-es vérgylilem.

e Vérgyilem a baloldalon a tarkolebeny csticsanak megfeleloen.

e A koponyaalapon a rostacsont teriiletében torés, illetve hatrafelé induldan egy
hajszaltorés a toroknyereg iranyaba a kozépvonaltdl balra mintegy 1 cm-re. A torott
csontszélek kozott bevérzés.

e Az arckoponyacsontok, az eliils0 koponyagddor csontjainak és az orrcsontnak a
t6bbszords, durva, nagydarabos torése. A lagyrészek és szemgolyok bevérzése.

e A kozépvonaltdl jobbra 1 cm-re a nyelvcsont torése, valamint a nyelvcsont koril a
nyelvizomzat kiterjedt bevérzése.

A sértetti sériilések tekintetében a tényallast az itélétabla a nyomozas soran végzett
igazsagligyi orvosi boncolas alapjan késziilt orvos szakértGi vélemény [nyomozati irat I.
kotet 189-195.lap] alapjan egészitette ki. A kiegészités indokoltsaga kapcsan a masodfoku
birdsag a kovetkezOket emeli ki. A sértett halalaval jaro, élet elleni tigyekben rendszerint
nem szilkséges a sériilések boncjegyzékonyvi részletességl megjeldlése. Olyan esetekben
azonban, ahol a sériilések szama, jellege érdemi kihatassal van a cselekmény mindsitésére,
kilondsen a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés megallapithatésagara - mint jelen tigyben -



nem mellozhetd a bantalmazassal Osszefliggésbe hozhatd kiilsérelmi nyomok és bels6
sériilések itéletbe foglalasa. Az elsd foku itélet a sértetti sériiléseket a 12. oldalon pusztan
két bekezdésben rogzitette. A hitelt érdemlonek elfogadott, kozponti jelentdséggel bird
bizonyiték (orvos szakértdi vélemény) tartalma ellenére nem emelte ki az erébehatasok
kiilsd, a boncjegyzOkonyvi fényképeken is jol érzékelhetd, a tettlegesség nagyfoku
durvasagara utald nyomait, valamint az arc csontjainak torését sem részletezte, igy
elmaradt a darabos orrcsont torés kiemelése is a tényallasban.

A vadbeli események torténeti pontossaga miatt, kilonds tekintettel az els6 birdi mindsités
helyességének megitéléséhez is, sziikséges volt ezért a tényallas jelzett kiegészitése.

A kiegészitéssel a tényallast teljes mértékben megalapozottd valt és a Be.352.§ (2)
bekezdés értelmében a masodfokl eljarasban is iranyadd volt.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat nagy gondossaggal,
torvényesen, a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. Részletesen vonta mérlegelés
korébe a terhelti vallomasokat, a tanuvallomasokat, a helyszin adatait és az {igyben
folytatott széleskor(i szakért6i bizonyitas anyagat, mely bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd értékelésével allapitotta meg a fent kiemelt kiegészitéssel mar
mindenben megalapozottnak tekintendd tényallasat. Az elsO birdi mérlegelés kifogastalan
és a megyei birdsag indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette. A részben
eltéré tényalldas megallapitasat célzd védelmi inditvanyok a bizonyitékok értékelésén
keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

Az elsofoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével a masodfoku birdsag egyetértett.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blingsségére és I.r. vadlott
cselekményeinek minGsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel. II.r. vadlott
cselekvoségének mindsitése azonban részben téves.

Lr. vadlott cselekményét helytalldan mindsitette az elsdfokd birdsag egyrészt
nyereségvagybol, kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének a Btk.166.§
(1) bekezdése és a (2) bekezdés b), d) pontja szerint. E vadlott a nagyon idds, 98 éves
sértettet rendkivil durva, kegyetlen modon bantalmazta annak biztositasa érdekében,
hogy értékeit megszerezze. A haszonszerzést célzd egyenes 6lési szandéka vitathatatlan.
Ezen tulmenden a sértettnek okozott sériilések szama, jellege, a tobbszords arccsont-torés,
a koponyatorés, a nyelvcsonttorés, a sértett kiszolgaltatott, védtelen helyzete folytan
alappal vonhato kovetkeztetés az elkovetd olyan foki embertelenségére, mely a kiilonos
kegyetlenséggel elkbvetés mindsité kortilményt alapozza meg.

IL.r.vadlott ugyanakkor még részesként sem felelhet a nyereségvagybdl, kilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettéért. A sértett értékeinek megszerzéséhez
kapcsolddé magatartasa ugyanis helyesen a Btk.321.§ (1) bekezdése szerint mindsiilo
rablas blntettét valdsitotta meg az alabbi okok miatt.

Az elso6foku birdsag altal helyesen megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyadd
tényallas szerint az I.r. vadlott, mielott a sértett portajara bement, azt kdzolte tarsaval,
hogy az idGs ismer6sétol pénzt kér. A ILr. vadlott a sértett I.r. vadlott altali
bantalmazasakor a cselekmény kozvetlen helyszinén nem volt jelen, hanem kint varakozott



az utcan. Segélykialtast ugyan hallott, azonban csak percek elteltével ment be a sértetti
lakasba, akkor, amikor az I.r. vadlott mar befejezte a sértettel szembeni tettlegességet.
Tény viszont, hogy észlelte a sértett megvert, véres allapotat, és ezt kdvetden vett részt az
értékek utani kutatasban, majd az ital elvitelében.

A tényallas szerint a II.r. vadlott nem tudott el6zetesen, tarsa behatolasa el6tt arrdl, hogy
az Lr. vadlott bantalmazni fogja a sértettet, arrdl pedig foként nem, hogy olyan sulyosan,
kegyetlenill fogja 6t megverni, hogy az id6s férfi az életét veszti. Az IL.r. vadlott a
cselekmény meginduldsakor még azt sem latta at, hogy a tarsa er6szakot fog alkalmazni a
sértettel szemben. Az ajtd betorése és a segélykialtas utan viszont nyilvanvaldan fel kellett
ismernie, hogy a sértettel szemben erGszakosan lépett fel az ILr. vadlott és ez
egyértelmlvé valt szamara, amikor meglatta a sértettet véresen. Az L.r. vadlott azonban
idében és térben elkiloniilten (tlegelte a sértettet, mely bantalmazas maddjat, jellegét,
részleteit az elkdvetés adott pillanataban az II.r. vadlott nem lathatta at. Kiilonésen nem
azt, hogy az I.r. vadlott agyonveri a sértettet. Az I.r. vadlott 6lési cselekményéhez ezért a
IL.r. vadlott még pszichikai blinsegélyt sem nyujthatott, feleldssége a mindsitett emberdlés
blintettében nem allapithatd meg és olyan szandékerdsit6 jelenléte sem igazolhatd, mely
enyhébb mindsitésii, testi épséget sértd cselekményben alapoznd meg a biintetdjogi
felel0sségét.

A II.r. vadlott viszont a cselekmény folyamataban a sértetti bantalmazas lezajlasa utan azt
mar felismerte, hogy tarsa erOszakot alkalmazott a sértettel szemben és ennek
ismeretében, az L.r. vadlottal egyetértve vett részt az idegen ingdsag felkutatasaban és
elvételében, mely cselekmény helyesen a Btk.321.§ (1) bekezdése szerint rablas
blintettének mindsil, ezért a masodfokd birdsdg az els6 foku itéleti rendelkezést
megvaltoztatta és a II.r. vadlott cselekményét enyhébben mindsitette.

E korben utal az itélotabla a Legfelsobb Birdsag Bf.II1.359/2000/9. szamu itéletére. A
masodfokon eljard birdsag e hatarozatban rogzitette, hogy a tényallas - mint jelen esetben
- nem tartalmaz olyan megallapitast, mely szerint az 6lési magatartas kifejtésében részt
nem vevo ILr. terhelt tudott az IL.r. terhelt 6lési szandékardl. Amirdl pedig nem tudott,
ahhoz szandékosan segitséget sem nyujthatott, ezért az emberdlésnek blinsegéde nem
lehetett. DontGen ezek okok miatt nem felelhet IL.r. vadlott sem az emberolésért.

A tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bilintettének mindsitése a torvénynek mindkét
vadlottnal megfelel, e blincselekmény megallapitasanak eljarasjogi és anyagi jogi
elofeltételei is fennallnak és a koOvetett birdi gyakorlat szerint a hazi jogot sérto,
nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintettével, illetve a rablas blntettével a
maganlaksértés valddi blinhalmazatban all.

Az els6fokd birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. I.r. vadlottnal ugyanakkor a sulyositd korilmények kozil, az itélet 35.
oldal 1. bekezdésébdl mell6zend6 a gatlastalan, orv mdodon torténd elkbvetés.

A jelzett elkdvetési mddok egyértelmiiek, azonban a gatlastalansagot a toérvényhozé a
Btk.166.§ (2) bekezdés d) pontban irt mindsit6 korlilmény szabalyozasanal mar figyelembe
vette, ezen elkdvetés mod alapozza meg részben a mindsitd korllményt, ezért a kétszeres
értékelés biintetdjogi tilalma folytan a blintetést kilon nem sulyosithatja. Az orv elkdvetés
pedig azért nem sulyositd, mert az eldfeltétele a hazi jog sérelmével jard, maganlaksértés
blintettének is értékelt blincselekménynek.




II.r. vadlottndl a mindsités megvaltoztatasa folytan az élet elleni blincselekmény
blinsegédi elkdvetése értelemszerlien nem enyhiti a biintetést, ezért a masodfoku birdsag
az indokolast e részben helyesbitette. Ezen tilmenden a beszamitasi képesség enyhe foku
korlatozottsaga sem enyhitd korilmény, figyelemmel arra, hogy a hitelt érdemlonek
elfogadott, megalapozott elmeorvos szakért6i vélemény szerint az enyhe foka
gyengeelméjliség hatarahoz kozeli allapot a terhelt beszamitasi képességére nem volt
kihatassal. Ezért az indokolas téves, iratellenes részét mellozni kellett.

L.r. vadlottndl az els6fokd birdsag tul nagy nyomatékot tulajdonitott az enyhitd
korilményeknek és nem értékelte megfeleld sullyal a vadlott el6életét, tobbszords
blintetettségét és az elbirdlt blintettek kiemelked6 targyi sulyat, ezaltal elttlzottan enyhe
foblintetést szabott ki, melynek Iényeges sulyositasa volt indokolt. A masodfoku birdsag
ezért az Ugyészi fellebbezést alaposnak taldlva a Btk.85.§ (2) (3) bekezdésének
rendelkezéseire is tekintettel a halmazati fobiintetés, a fegyhazblintetés tartamat 17 évre
sulyositotta. E biintetés mar tett aranyos, a biintetési célok elerésére alkalmas és megfelel
a bintetéskiszabasi elveknek. Eletfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasa - melyre
egyébként az ligyész sem tett inditvanyt - nem volt indokolt, figyelemmel a terhelt részbeni
beismer6é vallomasara, kiskoru gyermekes csaladi allapotara és foként arra, hogy a
cselekmény elkdvetésekor csak 21 éves volt.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés e vadlottnal mindenben térvényes.

IL.r. vadlottal szemben a mindsités megvaltoztatasa miatt az els6 fokon alkalmazott fo- és
mellékbiintetés egyarant eltulzottan szigord. Szem el6tt tartva a rablas blintettének és a
maganlaksértés blintettének biintetési tételét, a halmazati szabalyokat, valamint e terhelt
cselekvoségének tarsahoz mérten lényegesen kisebb sulyat, a masodfoku birdsag a
szabadsagvesztés tartamat 7 évre, a kozligyektdl eltiltast pedig 8 évre enyhitette. A
szabadsagvesztés fObintetés végrehajtasi fokozata a mindsités enyhitése folytan a
Btk.43.§ a) pontja alapjan borton.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak megfelelnek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a

Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerdlt blintgyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2010. oktéber 18.
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ZARADEK: A HajdU-Bihar Megyei Birdsag 19.B.251/2008/121.szamu itélete a masodfok
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdéva valt.
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