Debreceni [tél6t3bla
Bf 11.542/20710/8.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint méasodfoky birdsdg a Debrecenben, 2010. évi oktdber hé 26.
napjan tartott nyilvanos dlés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt
vadlott neve és tarsa ellen inditott blintetbligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 2010. évi julius hé 8. napjan kihirdetett 12.B.1375/2009/46. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett I.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3750,- ( haromezer-hétszazétven) Ft - a vadlottat terheld -
blinlgyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag megismételt eljarasban hozott, a rendelkezd részben megjeldlt itéletével
L.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete
[Btk.170.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés 1. fordulat], tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blintette [Btk. 176.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (4)
bekezdés], és 2 rendbeli konny( testi sértés vétsége miatt [Btk.170.§ (1) bekezdés] négy
év fegyhazbiintetésre és négy év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A megyei
birdsag II.r. vadlottat tarstettesként elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blintettének
kisérlete [Btk.170.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés I. fordulat] és tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés biintette [Btk. 176.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (4)
bekezdés] miatt 2 év 6 hdénap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt targyak sorsardl és a felmeriilt blinigyi
koltség viselésérol.

Az els6 foku itélet ellen I.r. vadlott és védbje az itéleti tényallds megalapozatlansagara
hivatkozassal felmentés érdekében, a véd6 masodlagosan enyhités végett is fellebbezett.
L.r. vadlott irasban indokolt fellebbezésében sérelmezte az életveszélyt okozo testi sértés
blintettének tarstettesi mindOsitését is. E korben a sértettek vallomasara hivatkozott,
miszerint ILr. terhelt (t6tte meg sértettet, mig 6 a sertetti hozzatartozokkal verekedett.
Allaspontja szerint a tényallas a jogos védelem korében felderitetlen.

Az elsd foku itélet II.r vadlottra nézve 2010. julius 9. napjan jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt
a fellebbezéssel érintett I.r vadlott vonatkozasaban.



A perorvoslatok alaptalanok.

Az itélotabla a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen eljarva a Be. 348.§ (1)
bekezdés alapjan - a Be. 349.§ (1) bekezdésre figyelemmel - teljes terjedelmében biralta
fellil a megyei birdsag itéletét és az azt megeldzd eljarasat a fellebbezéssel érintett I.r.
vadlott vonatkozasaban.

Ennek soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a megyei birésdg a megismételt eljarasban
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bintet6eljarast, melynek soran a
Debreceni Itél6tabla Bf.1.304/2009/17. szamu végzésében irt iranymutatasnak is eleget
tett. A bizonyitékok egyenként és Gsszességiikben is torténd értékelését, mérlegelését
kdvetden megalapozott itéleti tényallast allapitott meg.

A megyei birdsag helytalléan vetette el a terheltek feleldsséget haritd, sértetti
kezdeményezésre és tamadasra hivatkozd, ellentmondasos védekezését sértettek objektiv
bizonyitékokkal - rendGri jelentés, helyszini szemle és lefoglalasok jegyz6kdnyvei,
igazsaguigyi orvosszakértoi vélemény, Lr. vadlottnak korabbi csalad sérelmére elkovetett
blincselekmények miatti elitélései - is alatdmasztott, ezaltal hitelt érdeml6 vallomasainak
egyidejli elfogadasa mellett. E mérlegel6 tevékenységének kellben kifejtett, logikailag
helyes indokait is adta itéletében. Nem tévedett, mikor a sértetti ingatlanra erOszakkal
behatold, sértetteket tamadd terhelti cselekvOség alapjan kizarta a terheltek jogos
védekezésének lehetbségét.

A felmentést célzé fellebbezések az itéleti tényalldas megalapozottsdga okan a birdsag
mérlegel6 tevékenységét tamadva nem vezethettek eredményre a masodfoku eljarasban.

A megyei birdsag okszerlen kovetkeztetetett I.r. vadlott blindsségére. A blincselekmények
torvényi mindsitése is helytalld.

sértett védekezéseképpen a jobb alkarjat érd eszkdzos tamadas intenzitasa - mely az alkar
darabos torését is eredményezte -, és az eredetileg célzott testtajék (fej), az eszkdz akar
halalos eredmény okozasara vald alkalmassaga, azonban ezen eszkdz hasznalatanak maodja
valéban nem hagynak kétséget afeldl, hogy a terheltek szandéka testi épség megsértésére,
életveszélyes sériilés okozasara iranyult, mely kivant eredmény kizardlag a sértett
védekezése miatt maradhatott el.

Nem kétséges az sem, hogy I.r. vadlott testvérével, II.r. vadlottal szandékegységben
cselekedett az életveszélyes sériilés okozasara torekvés terén. sértett védelmére kelt
csaladtagjait ugyanis (tlegelve, nekik kdnnyebb sériiléseket okozva eltavolitotta, mely
ellendllas, védekezés lekiizdését kdvetden maga is csatlakozott nevezett sértett testszerte
(fején, laban, kezén) torténd eszkdzos bantalmazasahoz. I.r. vadlott ILr. terhelt
cselekvOségérdl tudva, tarsa szandékat felismerve cselekedett, maga is bantalmazta a
sértettet. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, az
elkovetok tarstettesként felelnek a testi épség elleni blincselekmény kisérletének
elkovetéséért, ugyanis kozosen torekedtek életveszélyes sériilés okozasara. [BH.2007.71.;
BH.2010.172.]



A megyei birésag abban sem tévedett, hogy a maganlaksértés blintette éjjel,
felfegyverkezve, er6szakos Uton és szintén tarstettesként kerdilt elkdvetésre.

Az Lr. terhelt sértettek sérelmére elkovetett blincselekményének testi sértés vétségeként
torténd mindsitése is helyes.

A biintetéskiszabas korében értékelhetd koriilmények kimeritd felsorolasa és megfeleld
nyomatékkal torténd értékelése a Btk 37.§ és 83.§ szerinti blintetési céloknak és elveknek
telies mértékben megfeleld, szilkséges, de egyben elégséges biintetéskiszabashoz
vezetett. A négy év fegyhazbiintetés enyhitését sem a blincselekmények targyi sulya, sem
az elkdvetd tobbszoros visszaesdi mindsége nem tette lehetdve.

A megyei birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan rendelkezett az els6
foku itélet helybenhagyasardl.

A kirendelt véd0 dijazasaval Osszefiiggésben felmerilt blnligyi koltséggel kapcsolatos
masodfoku rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2010. oktdber 26.

Dr. Kardos Sandor sk.  dr. Gomori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. julius 8. napjan kihirdetett
12.B.1375/2009/46. szamu itélete IL.r. vadlott esetében jelen masod foku végzéssel 2010.
oktdber 26. napjan emelkedett jogerore és valt végrehajthatova.

Debrecen, 2010. oktdber 27.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



