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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Abermann Ugyvédi Iroda (..) altal képviselt
Részvénytarsasag (...) felperesnek dr. Bird Rdébert Ggyvéd (...) altal képviselt ...
Korlatolt Felelésségli Tarsasag (...) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Fdvarosi Birésag 2010. majus 3-an kelt 16.G.41.339/2005/96. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 97. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 400.000
(négyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1999. julius 28-an a felperes mint eladd és az alperes mint megrendel§ kdzott
adasvételi szerz6dés jott létre a felperes illetékességi terliletén rendszeresen és
nem rendszeresen keletkezé tavkozlési hulladékok, illetve bontott anyagok (rézert
kabelek, vegyes kabelek, vegyes vashulladék, vegyes egyéb fémhulladék és
mulanyag tartalmu, egyéb hulladékok) értékesitésére, ennek mennyiségét becsilt
adatként évi 500-2000 tonnaban hataroztak meg. A teljesités helyeként, konténeres
elszallitas esetén, a felperes hulladék begydjtési pontjait jelolték meg, melyek ..., a
tehergépkocsis elszallitas pedig a felperes kilonb6z6 telephelyeirdl tdrténik
(szerzbdés 2. pontja). A szerz6dés tartalmazta a feleknek a vételi egységarakra
vonatkozé megallapodasat, a pénzugyi feltételeket, az elado, a vevd



kotelezettségeit. Az adasvételi szerz6dés mellékletét képezte - tobbek kozott - a
tavkozlési hulladékok és bontott anyag kategoériak tartalmanak meghatarozasa,
valamint az egyes hulladék-begydjtési pontok tekintetében a tavkdzlési hulladékok
és bontott anyagok kategoriankeénti vételi ara.

A felek kozotti szerz6dés 2001. majus 20-an megsz(int, a jogugyletbdl eredbéen az
alperesnek tébb mint 17.000.000 forint szamlatartozasa keletkezett, amelyet a
felperesnek nem fizetett meg. A felperes a keresetében 17.749.879 forint és a
megjeldlt részdsszegek utan szamitott késedelmi kamatok, valamint a perkdltség
medfizetésére kérte az alperes kotelezéset.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tObb iranyu védekezést terjesztett eld.
Egyes szamldk vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy azokat megfizette, mas
szamlak esetében vitatta a fizetési kotelezettségét, kulonb6zé indokokra
hivatkozassal allitotta, hogy a felperes helytelenll szamolt, igy vitatta a ... sorszamu
szamla 4. és 5. tételét azzal, hogy a mérlegelési jegy nem megfelel6. Az un. Switch-
kabelek és a vegyes fémhulladékokkal kapcsolatban azt allitotta, hogy tulfizetésben
van, mert a Switch-kabelek nem a szerz6dés 1. szamu mellékletének I/A., hanem a
I/B. jeld kabelnek mindsilnek, a vegyes fémhulladékokra nézve, azaz a tavkozlési
kézpont visszabontdsabdl szarmazo, tdbb Osszetevébdl allé  anyagok
elszamolasara a szerz6édés 1. szamu mellékletében foglaltaktdl eltéréen ugy
allapodtak meg a felek, hogy a suly 70 %-ara a vashulladékra, a suly 30 %-ara
pedig a fémhulladékra vonatkozé arat szamoljak fel. Az alperes a felperes
kOvetelésével szemben beszamitasi kifogast terjesztett el6, mely tobb igénybdl
tevodott dssze. A hivatkozott tulfizetés kapcsan a PVC boritasu kabelek vételaraval
kapcsolatban 6.682.363 forintban, a vegyes fémhulladékok vételarat illetéen pedig
969.519 forintban hatarozta meg a beszamitani kivant ellenkdvetelését. Allitotta
tovabba, hogy a felek kozotti szerz6désben foglaltak ellenére a 8 tonna alatti
fuvarok rendszeresek voltak, mely az alperesnek kart okozott, ezzel
Osszefliggésben a karigényét 3.648.422 forintban jeldlte meg. Elbadta, hogy a
felperes felhivasra sem adott ki beszallitdéi nyilatkozatot, ennek hianyaban az
alperes a hulladékot nem tudta kulfoldre szallitani, azokat a sajat telephelyén tarolta
az értékesitésikig, s a telephely mas célu hasznositdsanak elmaradasa okan
441.000.000 forintot kivant a felperes kovetelésébe beszamitani. Allitotta azt is,
hogy a konténereket a szerz6dés megsziinésekor nem kapta vissza, ezért 25 darab
konténer meghatarozott (650.000 forint/darab) ellenértékének, 16.250.000 forintnak
a beszamitasat is kérte, és az ellenkdvetelése Osszegét dsszesen 468.550.304
forintban jeldlte meg.

Végll elbéadta, hogy a per tartama alatt a ... kdbelrongalas miatt a felperes a
kabelek megvasarlasara tett 2008. februar 28-an ajanlatot, az alperes ezt elfogadta,
igy a felek kdzo6tt adasveételi szerz6dés jott 1étre, a felperes azonban a kabeleket
nem vette at. Az alperes ezek ellenértékét; 9.123.840 forint vételarat is
beszamitassal kivanta érvényesiteni, és kérte a felperes kotelezését az aru
atvételére.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 17.749.879 forintot, és ezen dsszeg utan a rendelkezd részben
it kezdd id6ponttdl szamitott késedelmi kamatot, valamint 1.815.620 forint
perkoltséget, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kdzott a Pik. 365. §-a szerinti adasvételi
szerzbdés jott létre, melynek alapjan a felperes a szerzddésben foglaltakat
teljesitette, a perbeli szamlak alapjaul szolgalé arut nem vitasan atadta az
alperesnek, igy azok vételarat - a kibocsatott szamlak alapjan -, dsszesen
17.749.879 forintot az alperes koteles megfizetni. A birosag a késedelmi kamat
fizetésének kezdd id6pontjat 2001. julius 1. napjaban, mint k&zéparanyos
idépontban hatarozta meg, és elutasitotta a felperes ezt meghaladd keresetét. A
birosadg az alperes védekezését, illetve beszamitasi kifogasat ellenkdvetelésként a
kovetkez6k szerint nem talalta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az alperes a Pp.
141. §-anak (6) bekezdésében irt tdrvényes jogkdvetkezményre tortént
figyelmeztetés ellenére, semmiféle okirat csatolasaval nem igazolta, hogy a
hivatkozott tételeket a ... illetve a ... sorszamu szamla is tartalmazta, s azok
megfizetésére tekintettel a perbeli ... valamint a ... sorszamu szamlak alapjan
fizetési kotelezettsége nincs. Felhivas ellenére az alperes nem csatolta az altala
vitatott szallitdleveleket, illetve mérlegelési jegyeket, igy nem bizonyitotta, hogy a
felperes elszamolasa hibas lenne. A ... sorszamu szamla vonatkozasaban tényként
megallapitotta a birésag, hogy a hulladékot ...rél az alperes ... telephelyére nem az
alperes, hanem a felperes megbizottjaként eljart ... Kft. szallitotta kdzvetlendl, igy az
alperesnek szallitasi kdltsége nem mertlt fel, ezért a felperes jogosan szamitott fel
budapesti atvételi arat.

A birdsag kifejtette; abban a kérdésben, hogy a Switch-kabelek a szerzddés 1.
szamu mellékletében meghatarozott I/A. jelli rézerl(i kabelnek vagy az I/B. jeli
egyéb kabelnek és vezetéknek mindstlnek, a perben kirendelt ... és ... igazsagugyi
szakeértok altal adott ellentmonddsmentes és részletesen megindokolt igazsaglgyi
szakvélemeényt vette alapul, és bizonyitottnak talalta, hogy a Switch-kabelek az I/A.
jelt rézerli kabelnek mindstilnek, ezért a felperes helyesen szamlazta ki a Switch-
kabelek vételaraként az I/A. kategoriaba sorolt termékekre iranyado vételi arat, az
alperes ezeért nincs tulfizetésben.

Rogzitette, hogy a vegyes hulladék minésitésér6l a szerzédés 1. szamu
mellékletének Il. pontja, a vegyes fémhulladék mindsitésérdl a szerz6dés 1. szamu
mellékletének Ill. pontja rendelkezik. A szerzG6dés 12. pontja értelmében a
szerzbdés feltételei csak irasban, a szerz6dd felek kdz6s megegyezéseével
modosithatok. Az alperest terhelte azon tényallitasanak bizonyitékokkal térténé
alatdmasztasara vonatkoz6 bizonyitdsi teher, hogy a tavkozlési kdzpontok
visszabontasabdl szarmazo, tdbb dsszetevébdl all6é anyagok elszamolasara a
szerz6désben foglaltaktol eltéréen a felek k6zott olyan megallapodas jott Iétre, hogy
a suly 70 %-ara a vashulladékra, a 30 %-ara pedig a fémhulladékra vonatkozo ar az
iranyado. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy irasbeli szerz6désmaddositas erre
vonatkozéan nem késziilt, s a perben meghallgatott egyik tanu sem erdsitette meg
az alperes tényallitasat, igy nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy a felek k6zo6tt



az alperes 4altal allitott megallapodas létrejétt, s a felperes helytelenil szamlazott
volna.

A szerzb6dés 6.1. pontja értelmében a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a
konténeres begyljtés esetében a konténer minimum 85 %-o0s telitettségénél értesiti
az elszallitand6 bontott anyagrél az alperest. Az alperest terhelte ebbél kdvetkezben
azon tényallitasanak bizonyitékokkal torténd alatamasztasa, hogy a felek akként
allapodtak meg, hogy a felperes 8 tonna feletti mennyiség esetén értesiti az
alperest. Ezt az alperes nem bizonyitotta, a birésag megallapitotta, hogy irasbeli
szerz6désmobdositas nem tortént, s a perben meghallgatott egyik tanu sem
erGsitette meg az alperes tényallitasat.

Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy a felperes a szerz6désben nem
vallalt kotelezettséget arra, hogy az alperesnek értékesitenddé arurdl beszallitoi
nyilatkozatot ad ki, valamint a szerz6désben nem kifejezetten olyan hulladék,
alperes részére torténd értékesitésére vallalt kdtelezettséget, melynek szarmazasi
helyzetét igazolnia kellene, és ezért beszallitdi nyilatkozatot kellene kiadnia.
Allaspontja szerint a felperes nem teljesitett hibasan, amikor az altala értékesitett
aru vonatkozasaban beszallitoi nyilatkozatot nem adott ki. Utalt a ... iratoknal
fellelhetd, 2001. szeptember 28-an kelt, s a felperes kérelmére adott
tajékoztatasara, amelynek értelmében a ... Rt. nem koételes beszallitoi nyilatkozatot
kiadni.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperest terhelte annak bizonyitasa is,
hogy a szerz6dés megszinésekor a felperes melyik telephelyén, hany darab
konténere volt talalhatdé, az alperes azonban semmiféle bizonyitékkal nem
tamasztotta ala, hogy a felperes birtokaban a szerz6dés megszinésekor melyik
telephelyen, hany darab konténer maradt.

Végul kifejtette, hogy a 2008. februar 28-ai felperesi ajanlattal kapcsolatos alperesi
beszamitasi kifogas - tartalmat tekintve - szerz6dés teljesitésére iranyuld kérelem,
hiszen az alperes igényt tart a vételarra, de egyuttal kéri a felperes kotelezését az
aru atvételére. Az alperes felperessel szembeni, aru atvételének kotelezésére is
iranyuldé kérelme a felperesi, pénz megfizetésére iranyuld kereseti kérelmével nem
egyneml, igy az alperes szerzddés teljesitése iranti beszamitasi kifogasa a Pik.
296. §-anak (1) bekezdése értelében a felperes kdvetelésébe nem szamithato be.
Mindezekbdl kdvetkezben az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta, s a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes kereseti
illetékbdl és tigyvédi munkadijbdl allé perkdltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant, valamennyi, az elséfoku eljarasban
eléterjesztett beszamitasi kifogas helytadasaval, masodlagosan az itélet hatalyon
kivil helyezését, és az els6foku birésag uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Az alperes lényegében fenntartotta az elséfoku eljarasban
eléadottakat, az egyes beszamitani kivant, alabbi ellenkdvetelésekkel kapcsolatban
kifejtett allaspontjat.

A felperes kabelmegrendelését érinté beszamitasi kifogasa vonatkozasaban azt
sérelmezte, hogy a bizonyitas kérdésével, illetve az 6sszegszerliséggel az els6foku
birosdg nem foglalkozott, nevezetesen azzal, hogy 9.123.840 forint, alperest



megilletd vételar vonatkozasaban beszamitast gyakorolt a felperes keresetével
szemben. Megitélése szerint az aru atvételével kapcsolatos jogosultsag, illetve
kotelezettség nem jelenti azt, hogy a vételar megfizetésére vonatkozo kdvetelését
ne lehetne beszamitani, €s az ne lenne egynemu a felperes kdvetelésével.

A konténerekkel kapcsolatos beszamitasi kifogasat tekintve el6adta, hogy a
szerz6dés megszinésekor az elszamolas a felek kozott nem tortént meg, az
els6foku birdsag a bizonyitasi teher szabalyait tévesen alkalmazta, mivel a
konténerek olyan zart ... telephelyeken voltak, mely terileteken a felperes ki- és
beléptetd rendszert mikddtetett, s ezen telepekrdl csak azt lehetett kihozni, amit a
felperes regisztralt, engedélyezett.

Fenntartva az alkalmazott egységarakkal kapcsolatos allaspontjat is, a
fellebbezésében Iényegeében azt kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a beszerzett
szakvéleményre tett észrevételeit nem értékelte, a szakvélemény kiegészitésére,
mas szakértd kirendelésére nem kerUlt sor.

Az alperes az un. Ures fuvarok koltségével kapcsolatban elbterjesztett beszamitasi
igényét is valtozatlanul fenntartotta, ugyanugy a beszallitdi nyilatkozat kiadasanak
megtagadasaval kapcsolatos ellenkdvetelését, azaz karigényét. Ez utdbbi
vonatkozasaban azt kifogasolta, hogy az els6foku birésag kizarélag a
allasfoglalasat vette figyelembe, amely azonban nem jogszabaly, és nem
alkalmazta a Ptk.-nak az egyuttmikddési kotelezettségre vonatkozo szabalyait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljaras eredménye alapjan azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birdsag a szikséges mértékl bizonyitast lefolytatta, a tényallast
tisztazta, és a jogszabalyoknak megfelel itéletet hozott.

A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku birdosag allaspontjat,
amely szerint a felperes kovetelésével szembeni alperesi ellenkdvetelések
megalapozatlanok.

Az alperes a Pp. 139. §-anak (1) bekezdése értelmében az érdemi védekezésében
ellenkdvetelésként beszamitasi kifogast is elbterjeszthet.

A Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem(i és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja.
A (2) bekezdés szerint a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A beszamitasi kifogas jogalapja és 0Osszegszer(isége tekintetében az alperest
terhelte a bizonyitasi kotelezettség.



Az alperes fellebbezésében 6t ellenkdvetelése vonatkozasaban sérelmezte
részletesen, hogy az els6foku birésag a felperes kdvetelésével szemben
el6terjesztett beszamitasi kifogasat elutasitotta.

A fellebbezésben irtak - az alperes altal 1ényegében megismételt indokok - nem
alkalmasak az els6foku birésag dontésének a megvaltoztatasara.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperesnek a 9.123.840
forint vételar iranti kdvetelése beszamitasi kifogasként nem érvényesitheté.

A felperes a perben tagadta, hogy az els6foku eljaras tartama alatt, 2008-ban a
felek kozott tavkozlési kabel vasarlasara vonatkozoan szerz6dés jott létre. A
szerzOdés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre, s a
szerzbdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A per adatai
szerint a felek azonban a lényeges kérdésekben nem tudtak megallapodni. Az
iratoknal fellelhetd, 2008. februar 28-an az alperes ... szam alatti telephelyén felvett
jegyz6konyv - tdbbek kdzo6tt - tartalmazza; ,Az eredeti ajanlat ugy szolt, hogy az ...
helyszinre szallitta a kabeleket, ettdl ... Ugyvezetd hatarozottan elzarkozott. A
kabelek kozll a ... képvisel6i csak azokat szerették volna elszallitani, amelyek
részikre megfelel§ hosszusaguak. ... ur erre a ... képviseloit kiklldte a telephelyrél
és jelezte, hogy nem hajlandd alairni semmilyen jegyz6konyvet, és ezt kdvetden
csak jogi képviseldvel hajlandé targyalni.” (70/F/1. szamu irat)

Beszamitasra a Ptk. 296. §-anak (1) bekezdésében irt torvényes feltételek egyuttes
fennallasa esetén van lehetdség, igy a kdvetelésnek, de az ellenkdvetelésnek is
lejartnak kell lennie. Az adott esetben maganak a szerzédésnek a létrejbtte is vitas
volt a felek kozott, ezért a torvényi feltételek hidanyaban a 9.123.840 forint, mint
ellenkdvetelés beszamitasara nincs jogi lehetbség, s értelemszerlen a felperes a
kabelek atvételére sem kotelezhetd. A 9.123.840 forint vételar iranti kdvetelés -
megalapozottsaga esetén - viszontkeresettel lett volna érvényesitheto.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a konténerekkel kapcsolatos beszamitasi
kifogas vonatkozasaban nem alkalmazta tévesen az elséfoku birésag a bizonyitasi
teher szabalyait. Semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott az alperes arra nézve,
hogy a felperes egyes telephelyein ténylegesen hany darab konténer Kkertlt
elhelyezésre, és ténylegesen hany konténer maradt a felperes birtokaban a felek
kozotti szerz6dés megszinésekor. A 2009. aprilis 16-an tartott targyalason a
konténerek targyaban meghallgatott ... - aki a ... telephelyen dolgozott - nem tudott
visszaemlékezni, hogy mi lett a konténerek sorsa, az e targyban szintén tanuként
meghallgatott ... (a ... telephely tekintetében) sem tudott egyértelmd tanuvallomast
tenni, nem volt pontos tudomasa arrol, hogy a konténereket végil is ki szallitotta el
a telephelyrél. A 2009. oktéber 1-jei targyalason ... tanu pedig ugy emlékezett, hogy
a ... telephelyen csak egy konténere volt az alperesnek. Nem bizonyitotta tehat az
alperes, hogy 25 konténer a felperes birtokaban maradt a szerzbédeés
megszlinésekor, €s nem bizonyitott annak a beszamitasi kifogasban allitott
0sszegszerlisége sem.



A masodfoku birésag telies egészében osztotta az elsdéfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, hogy az un. Scwitch-kabelek adasvétele kapcsan az alperes nincs
tulfizetésben. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a beszerzett igazsagiigyi szakértoi
vélemény megallapitasai az alperesre nem kedvezdek, nem indokolja mas szakértd
kirendelését. A fél erre irdnyuld inditvdnya alapjan a bir6sdg mas szakértét
rendelhet ki az esetben, ha a szakvélemény homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy
mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allénak
latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. A tarsszakert6k altal
benyujtott és részletesen megindokolt szakvélemény ilyen hibakban ,nem szenved”,
megallapitasai egyértelmuiek, ezért azt az els6foku birosag megalapozottan fogadta
el itélkezése alapjaul.

A perbeli szerz6dés 6.1. pontja az eladd, azaz a felperes koételezettségei kdrébe
sorolja, hogy a konténeres begyljtés esetében a konténer legalabb 85 %-os
telitettségénél értesiti a vevét az elszallitandd bontott anyagrol irasban, telefaxon
vagy tavirat utjan. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta
meg az els6foku birdésag; az alperes nem bizonyitotta, hogy a szerzdédésben
foglaltaktél eltéréen, irdsban abban allapodott meg a felperessel, hogy a felperes
csak 8 tonna feletti mennyiség esetében értesiti az alperest, ezért az ezzel
Osszefliggésben ellenkdvetelésként érvényesiteni kivant koltségigénye alaptalan.

Helyes az elséfoku birdsag azon megallapitasa is, hogy a felperes a perbeli, 1999.
julius 28-an kelt szerz6désben nem vallalt olyan kotelezettséget, hogy az
alperesnek értékesitend6 arurol beszallitdi nyilatkozatot ad ki, ezért annak kiadasa
megtagadasaval szerz6désszegést nem kdvetett el. Alaptalanul hivatkozott ezért az
alperes a fellebbezésében arra is, hogy a felperes megszegte a Pik.-nak az
egyuttmikodési kotelezettségre vonatkozé szabdlyait, ugyanakkor a 14/F/2.
sorszamu, 2001. augusztus 6-an kelt levélbdl kitlinben az megallapithato, hogy a
felperes az alperes altal atvett tavkdzlési hulladékok visszavasarlasara tett ajanlatot,
igy ez okbol is megalapozatlan az alperesi telephely mas célu hasznositasanak
elmaradasa okan elGterjesztett, de semmivel nem bizonyitott 441.000.000 forint
karigény mint beszamitasi kifogas.

Miutdn az alperes beszamitasi kifogasanak sem a jogalapjat, sem
O0sszegszerlségét bizonyitani nem tudta, igy a beszamitasi kifogas elutasitasanak
volt helye, melybdl az kdvetkezik, hogy az els6foku birosag a kereseti kdveteléssel
egyez6 vételar és kamatai megfizetésére megalapozottan kételezte az alperest.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett rendelkezését - annak alapvetéen
helytall6 indokainal fogva - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §anak (1) bekezdése szerint kotelezte a Févarosi itél6tabla az
eredménytelenll fellebbez6 alperest a felperes masodfoku perkéltségének a
megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése



alkalmazasaval megallapitott, az altalanos forgalmi adét is tartalmazé Ugyvédi
munkadijat foglalja magaban. Az alperes a felmerilt perkdltségét maga viseli.

Budapest, 2010. november 23.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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