Févarosi itéldtabla
1.P£.20.819/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Szabadkai Tamas partfogd igyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Patai Jozsef partfogo agyveéd altal képviselt
l.rendi alperes neve (l.rendi alperes cime) |. rend( és az Il.rendi alperes neve (ll.rendt
alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2010. februar 10. napjan meghozott
5.P.21.733/2008/71. szamu itélete ellen az |. rend(d alperes részér6l 74. és 76.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogd Ggyved dijat teljes mértékben az I. rendi alperes
koteles viselni.

A le nem rott 327.600 (Haromszazhuszonhétezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I. rendl alperes 2001-ben ismerkedtek meg, majd szerelmi
kapcsolat alakult ki kézottik. A felperes idés édesanyja énmagat mar nem volt
képes ellatni, ezért 2004. juniusban a felperes tulajdonat képezd, a r-i hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben R.-i S. utca 28. szamu ingatlanba koélt6z6tt, ahol 6t a
felperes és az |. rendl alperes lattak el és gondoztak.

Az I. rendl alperes 2004. julius 1-jén adasvételi szerzédést kotott a felperes
anyjaval, akit6l megvasarolta a tulajdonat képez6 D-i E. utca 13/B. Il/3. szam alatti
lakasat, a kikotott vételar 2.000.000 forint volt, amelynek atvételét a vevd a
szerz6dés szerint annak alairdsaval igazolja. A vételt kbvetéen az |. rend(i alperes



az ingatlan felujitasa céljabol 7.067 CHF devizahitelt vett fel, harommillid forintot
meghalad6 beruhazasi kdltségvetés benyujtasaval, amelynek fedezete a lakas volt.
A lakasban ténylegesen csak festési, mazolasi munkak voltak, és vizéra kertilt
beszerelésre. Az |. rendl alperes a lakasingatlant a 2004. december 17. napjan kelt
adasvételi szerz6déssel eladta, a kikotott vételar 5.200.000 forint volt, amelybdl a
vevO foglaloként a szerzédéskotéskor 200.000 forintot adott at, a fennmarado
5.000.000 forintot Ggyvédi letétbe helyezte a lakds tehermentesitésének
biztositasara. A szerz6désben foglaltak szerint a letétet kezel6 Ugyvédnek a
tehermentesités utdn fennmaradé vételarat az eladé OTP-nél vezetett szamlajara
kellett atutalnia. Az lgyvéd a lakas tehermentesitésére 2004. december 21. napjan
az alperes devizahitel tartozasara 1.738.724 forintot fizetett ki, a fennmaradd
3.261.276 forintot pedig az |. rendl alperes szerz6désben megjeldlt szamlajara
fizette be.

2005. januar 20. napjan a felperes és az |. rendl alperes adasvételi szerzédést
kotottek, amellyel a felperes eladta az |. rendd alperesnek a R.-i S. utca 28. szam
alatti ingatlanat (tovabbiakban: perbeli ingatlan). A vételarat 6.000.000 forintban
hataroztak meg, amelybdl a vevd 3.000.000 forintot a D-i E. utca 13/B. II/3. szamu
lakas értékesitésébdl szarmazo bevétel felhasznalasaval fizet meg készpénzben,
amelynek atvételét az eladd a szerz6dés aldirasaval elismer. A fennmaradd
3.000.000 forint vételarat a vevo az OTP Zrt. d-i Fiokjatol igényelt devizaalapu hitel
felvételével egyenliti ki 2005. marcius 18. napjaig. Az ingatlanra 2002. julius 30.
napjan lakasbévitési kolcsonre 1.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog volt
bejegyezve A szerz6dés 1. pontjaban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
2005. januar 31-ig az ingatlan tehermentesitésérél gondoskodik, a 4. pontban
rogzitettek szerint a vevo birtokba lépésének idépontja a vételar kiegyenlitésének
napja, legkésébb 2005. marcius 18.

A pénzintézet az |. rendl alperes kérelmére csak 2.460.000 forint hitel felvételét
engedeélyezte, ezért a felek a k6zottuk létrejott adasvételi szerzédést 2005. marcius
4. napjan akként moédositottak, hogy az ingatlan vételarat 5.460.000 forintra
leszallitottak. Az adasveételi szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba az |.
rendd alperes javara a tulajdonjog, valamint a hitelszerz6dés alapjan az OTP Zrt.
javara 2.460.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog, tovabba elidegenitési és
terhelési tilalom kerilt bejegyzésre, amellyel egyidejileg az 1.000.000 forintos
korabbi hitellel kapcsolatos bejegyzések torlésre keriltek. A pénzintézet a
2.460.000 forintot 2005. marcius 25. napjan a felperesnek kifizette.

2006. majus 23. napjan a felperes és az I. rendl alperes kdzo6tt ujabb adasvételi
szerzddés jott Iétre, amellyel az |. rend( alperes az el6z6ek szerint megvasarolt
perbeli ingatlant - a vételar teljes kifizetéséig tulajdonjoga fenntartdsaval - eladta a
felperesnek. A szerz6dés 1. pontja szerint az |. rendl alperes, mint eladd
kijelentette, hogy az ingatlan az annak terhére bejegyzett jelzalogjogtol eltekintve
per-, teher- és igénymentes, igy a vételar kiegyenlitésével szavatol a vevd
korlatozasmentes tulajdonszerzéséeért. A kikotott vételar 7.000.000 forint volt,
amelybdél 2.000.000 forintot a vevé 2006. junius 29-ig egydsszegl készpénzben



fizet ki, a fennmarad6é 5.000.000 forintot az A. Takarékszdvetkezettdl igényelt
lakasvasarlasi kolcsonbdél egyenliti ki. A szerzddést az ingatlan-nyilvantartasba
benyujtottak, amely alapjan az ingatlan tulajdoni lapjara a tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas bejegyzésre kertlt. A felperes hitelt nem kapott, ezért az |. rendd
alperes megbizta az adasvételi szerz6dést készitd Ugyvédet a szerzédés
felbontasara vonatkozo okirat elkészitésére, amit az tgyvéd ellenjegyzésével latott
el, azt azonban a felek nem irtak ala.

Az . rendl alperes a perbeli ingatlanra felvett hiteltartozasat nem fizette, ezért az
OTP Zrt. a szerzddést felmondta, majd kovetelését a Il. rend(i alperesre
engedmeényezte.

A felperes elsddleges keresetében az I. rendl alperessel 2005. januar 20. napjan
kotott és 2005. marcius 4. napjan modositott adasvételi szerz6dés semmisségére
hivatkozassal kérte, hogy a birosdg a Ptk. 237. §-a alapjan eredeti allapot
helyreadllitdsaként  rendelkezzen  tulajdonjoganak  bejegyzésérdl, fizetési
kotelezettség nélkil. Semmisségi  okként  hivatkozott arra, hogy a
szerzbdéskotéskor cselekvbképtelen volt (Ptk. 17. § (2) bekezdése), a szerzédés
joerkolcsbe Utkdzik (Ptk. 200. § (2) bekezdés), valamint szinlelt volt (Ptk. 207. § (6)
bekezdése). Amennyiben elsédleges kérelme nem lenne alapos, ugy
masodlagosan kérte, hogy a birésag a Ptk. 578/G. §-a alapjan allapitsa meg, hogy a
perbeli ingatlan 2/3 részének tulajdonjogat élettarsi vagyonkdzésség jogcimeén
megszerezte. Utobb érvénytelenségi okként hivatkozott az adasvételi szerzédés
szinleltségére is.

Keresete ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy az |. rendi alperessel 2002.
augusztus végén, szeptember elején ismerkedtek meg és élettarsi kapcsolatra
léptek. Egyulttélésiket az |. rendl alperes lakcimén kezdték meg, ahova 2004.
szeptemberben jelentkezett be és 2007. januar 31-én jelentkezett ki. Eleinte az 6
tulajdonat képezd ingatlanban csak idénként tartdzkodtak, majd késébb ott éltek
egyltt. Elettarsi kapcsolatuk 2008. aprilis végén ért véget, amikor az |. rendi
alperes a perbeli ingatlanbdl véglegesen elkoltozott. Kapcsolatuk soran kézdsen
gazdalkodtak, oly médon, hogy a pénzt az I. rendl alperes kezelte. Bankkartyajat az
l. rendli alperes elvette téle, jovedelmét felhasznalta, hiteleket vetetett fel vele, amit
nagy részben sajat magara és gyermekeire koltott. 2004-ben rabeszélte az |. rend
alperes, hogy vegyen fel 1.000.000 forint hitelt hazara, amibdl azonban kb. 100.000
forint kerllt raforditasra az ingatlanra, a fennmarad6 6sszegb6l az |. rendi alperes
fiainak autot vasarolt, illetve sajat magara koltétte. Miutan édesanyja hozzajuk
koltozott, az |. rendli alperes rabeszélte anyjat, hogy a d-i lakasat irassa a nevére,
ami meg is tortént, az iratokat az 6 tudta nélkll iratta ala anyjaval, aki vételarat nem
kapott. Ezt kdvetben az |. rendl alperes a lakast értékesitette, amelynek vételaraval
nem szamolt el.

Ezutan az |. rendl alperes az 6 megrendlilt egészségi allapotat kihasznalva, rabirta
arra, hogy a tulajdonat képez6 ingatlanat csak ,papiron" adja el neki és
haszonélvezeti jog biztositasaval kap ezzel kapcsolatban garanciat. EImondasa



szerint fidnak vallalkozasa beinditasahoz pénzt kell felmutatnia, azért kell az
adasvételi szerz6dés, mert az ingatlanfedezettel juthat kdlcsonhdéz fia
vallalkozasahoz. llyen el6zmények utdn Kkerllt sor az ingatlanara a szerz6dés
megkotésére, az |. rendl alperestdl azonban vételarat nem kapott, az altala a
banktol felvett 2.640.000 forintot még a bankfibkban atadta az I. rend(i alperesnek.
Amig keresOképes volt, havi 130-140 ezer forintot keresett, az |. rend( alperes
keresete a 80.000 forintot sem érte el. Egylttélésik soran az I. rendl alperes
lakasara legalabb 500.000 forintot koltottek felujitasra. 2004-t6l cukorbeteg, ekkor
kezd6dé rosszindulatu daganatos megbetegedése miatt 2006-t6l betegallomanyba
kerllt, majd rokkantnyugdijas lett. Ez alatt sulyos mitéten esett at, majd 6t hénapot
egy klinikan toltott. Betegségei folytan beszamithatatlan allapotba kerdlt.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint 2001. juniusban
ismerkedett meg a felperessel, élettarsi viszony kozottlik nem alakult ki, mert
mindegyikuk sajat ingatlanaban lakott és csak néha aludtak egyutt. Az 6 lakcimére a
felperes kizarolag azért volt bejelentve, mert 1.000.000 forint kdlcsént akart felvenni,
amit a bank vezetékes telefonhoz kotott. Vagyonkézdsseg kdzottik nem alakult ki,
mert sajat fizetésukbdl éltek, a felperes az altala felvett 1.000.000 forint kdlcsdnt
nem ra koltotte, hanem autét vett beldle és a hazara forditotta. Amikor a felperes
anyja beteg lett, szocialis otthonba akartak rakni, de 6 mondta, hogy elvallalja
gondozasat. A felperes anyja be is koltozott a felperes hazaba, ahol 6k ketten, a
felperessel apoltak. Kézben 6 megvette a felperes anyjanak d-i lakasat, a 2.000.000
forint vételarat ki is fizette neki. A lakast felujitottak, amibe a felperes is besegitett,
majd eladta. 2005. januarban vasarolta meg a felperestdl a perbeli ingatlant, mivel
sokat ,koltottek" a lakasra és a felperes azt mondta, nem akarja, hogy lanya
0rokoljon utdna barmit is, ezért kotdttek adasvételi szerzédést. A szerz6dés szerinti
a 3.000.000 forintot a d-i lakas vételarabol fizette ki a felperesnek, még az
adasvételi szerz6dés megkotése elott. A bank a haz felértékelése utan csak kb.
2.400.000 forint hitelt tudott adni, ezért modositottak a szerzédést a vételar
tekintetében, miutdn kodzolte a felperessel, hogy nem tud neki 6.000.000 forintot
fizetni. A 2.460.000 forint kélcsonét a bank a felperes szamlajara utalta at.

2006 tavaszan derilt ki, hogy a felperesnek baratnéje van, ezért szakitottak és
megbeszélték, hogy a felperes visszavasarolja az ingatlant. Megkototték az
adasveételi szerzodést, amit azonban felbontottak, mert a bank nem adott hitelt. Nem
sokaig voltak kulon, mert kiderult a felperes daganatos betegsége, igen rosszul
nézett ki, nem volt senkije, gondozasra szorult. Ezért megallapodtak, hogy amig jol
nem lesz, ott marad mellette és segiti. O addig sajat lakasaban, a R. Sz. utca 50.
szam alatt lakott, a felperes pedig a perbeli ingatlanban. O azt szerette volna, ha a
felperes visszavasarola a hazat, mert neki arra nem volt sziksége. Amig
kapcsolatuk jo volt, tervezték a kdzos jovot, apoltak a felperes anyjat, aki 2005. év
vége felé halt meg. Utdna a megbeszélésik alapjan f6z6tt, mosott, takaritott a
felperesre, valamint apolta és gondozta, de nem lakott vele. 2007-ben felujitottak az
0 lakasat és akkor par napig 6 és lanya a felperesnél laktak. Lakdsat nem a felperes
pénzébdl ujitotta fel, hanem személyi kdlcsont vett fel ehhez. 2006 végén, 2007



elején valéban zavart volt a felperes, azért kellett Kulcsra, klinikara mennie, mert 6
nem tudott egész nap vele lenni és az inzulint adagoilni.

A ll. rend(i alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ha az ingatlanra bejegyzett
jogai fennmaradnak.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan
vonatkozasaban a felperes, mint eladd, valamint az |. rendd alperes, mint vevd
k6zott 2005. januar 20. napjan megkotott és 2005, marcius 4-én médositott
adasvételi szerz6dés érvénytelen. Megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt,
hogy az ingatlanra az |. rendd alperes tulajdonjoganak tdrlésével egyidejlileg
felperes tulajdonjogat eredeti allapot helyreallitdsa jogcimén jegyezze vissza, a |l.
rendd alperes jelzadlogjoga, valamint a M.T. Nyrt. végrehajtasi jogosult bejegyzett
joganak valtozatlanul hagyasaval. A Il. rend(i alperest ennek tlirésére kotelezte.
Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak az addhivatal kilon
felhivasara 327.600 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felperest képviseld
partfogo ugyveéd dijat teljes mértékben az |. rend( alperes koteles viselni.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag a tényallas kérében
megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendu alperes 2001. juniusban ismerkedtek
meg, majd kozottiuk 2001 6szétél egy lazabb élettarsi kapcsolat alakult ki, ami 2008.
aprilisban szakadt meg véglegesen. Kapcsolatuk alatt részben a felperes
kizarolagos tulajdonat képez6 perbeli ingatlanban és az |. rendl alperes
résztulajdonat képezd ingatlanban, illetve kilon laktak. Lakohazaik felujitasaban
segédkeztek egymasnak, kdzosen vasaroltak be, az I. rendl( alperes vezette a
haztartast. Személyi kdlcsdndket és kildnbdzé mas hiteleket vettek fel kildn-kilon
névre, amelyeket azonban tébb esetben haztartasi és szorakoztatd elektronikus
berendezések, gépkocsik vasarlasara forditottak, valamint az |. rendl alperes
szamos esetben ebbdl tdmogatta gyermekeit. A felperes rokkantositasaig
munkaviszonyban allt. Kapcsolatuk kezdetén az I. rendl alperes egy kisboltban
dolgozott, majd egy ideig munkanélkiili volt, 2003-t6l pedig apolénéként dolgozott.

2005. januar 20. napjan az élettarsak k6zo6tt adasvételi szerz6dés jott l1étre, amellyel
a felperes 6.000.000 forint vételarért eladta ingatlanat az |. rendd alperesnek. A
szerz6dés szerint az |. rendl alperes 3.000.000 forintot medgfizetett a felperesnek,
ténylegesen azonban részérél vételar kifizetésére nem kerult sor. Mivel az |. rendd
alperesnek a bank az igényelt 3.000.000 forint helyett, csak 2.460.000 forint hitelt
nyujtott, a felek a 2005. marcius 23. napjan létrejott megallapodasukkal az
adasvételi szerz6désben kikotott vetelarat 5.460.000 forintra moddositottak. A
szerz6dés alapjan az ingatlanra az I. rend(i alperes tulajdonjoga és a hitelez6 javara
a jelzalogjog bejegyzésre kerilt. Ezt kdvetden, miutan a felperes hitlensége
kidertlt, a felek 2006. majus 23. napjan adasvételi szerzddést kotdttek, mely szerint
a felperes részben bankhitel felvételével megvasarolja az |. rendl alperestdl az
ingatlant. E szerz6dés azonban teljesitésre nem kerillt, a felek kapcsolatukat
helyreallitottak, ami 2008 aprilisdban szakadt meg véglegesen.



Az els6foku birdsag indokolasa szerint az érintett felek ellentétes tartalmu allitdsaira
figyelemmel abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ko&zottik élettarsi
kapcsolat allt-e fenn a keresettel érintett adasvételi szerz6dés megkdtésekor. A Pik.
az élettars fogalmat nem hatarozza meg, ugyanakkor a birdi gyakorlat szerint az
élettarsi kapcsolat érzelmi, vagyoni érdekkdzdsséget tételez fel, amelynek soran a
felek joban-rosszban tdmogatjak egymast és vagyoni ugyeiket kdzosen intézik,
k6zdsen hasznaljak fel jovedelmiket és harmadik személyekkel szemben is
felel6sséget vallalnak a masik magatartasaért. Az els6foku birdsag részletesen
ismertette az egyes tanuk adott kérdéssel 6sszefliggd vallomasait. Jelentéséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy a felperes 2006. szeptember 4-én lakohelyéul az
I. rend( alperes lakasat jeldlte meg, tovabba annak, hogy a felperes 2005
majusaban felvett hitelére vonatkozd befizetési bizonylatokat az |. rendd alperes
toltotte ki €s adta fel a pénzt. Mindezek alapjan megitélése szerint az allapithatd
meg, hogy a perbeli szerz6dés megkotésekor élettarsi kapcsolatban alltak, ami az
atlagoshoz képest ,lazabb" volt.

A felperes Ptk. 17. §-ara alapitott kérelmére figyelemmel a birdsag
cselekvbképességének megitélésére orvosszakertot rendelt ki, akinek véleménye a
felperes ezzel kapcsolatos allitasat nem bizonyitotta. A Ptk. 200. § (2) bekezdésére
alapitott masik okként arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés a joerkdlcsbe
utkozik.  Joerkolcsbe tkoz6 a szerz6dés, ha az, az altalanos tarsadalmi
elvarasokkal ellentétes, tarsadalmilag elfogadott normakat athagd viselkedésbdl
fakad, amelyek fennalltat a felperesnek kellett bizonyitania. A felperes azonban nem
bizonyitotta, hogy az |. rendl alperes csaldard modon, egészségi allapotat
kihasznalva, azzal visszaélve vette ra 6t az ingatlan eladasara, ezért mindkét
hivatkozott semmiségi okra valo hivatkozasa alaptalan.

A Ptk. 207. § (7) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas
szerzOdést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. A
lefolytatott bizonyitds eredményeként a birdsag megallapitotta, hogy egyik fél sem
akart ingatlan adasvételére vonatkozé szerz6dést kotni, a szerz6déskotés tényleges
célja az volt, hogy az I. rend( alperes kodlcsonh6z jusson, ezaltal az, mint szinlelt
szerz6dés semmis. A felek k6zott olyan mdgottes megallapodas nem volt, ami mas
szerzbdést leplezett volna. Az I. rendl alperes allitdsa szerint a szerz6déssel a
felperes célja az volt, hogy a vele rossz kapcsolatban allé lanyat kizarja az
Orokségbdl, amellyel kapcsolatos allitasat igazolé bizonyiték azonban nem meralt
fel. Ennek valdésaga egyébként szintén a szerz6dés szinleltségének megallapitasara
adna okot. A tanuk vallomasa szerint a felperes ingatlanat épitgette, nem akarta
eladni. Az eladast kovetben is az ingatlanban lakott, tovabbra is fogyasztoként
fizette a rezsikdltségeket. Az |. rendl alperes maga adta el6, hogy azért szerette
volna, hogy a felperes visszavasarolja az ingatlant, mivel arra neki nem volt
szuksége. N.G-né és S.I-né tanuk vallomasa megerésitette azt a felperesi allitast,
hogy ingatlana eladasaval az |. rend( alperest akarta segiteni abban, hogy
kdlcsdnhoz juthasson gyermeke vallalkozasanak tamogatasahoz.



A 2005. januar 20. napjan kelt szerz6dés szerint a 3.000.000 forint vételarrész
annak megkotésével egyidejlileg kerul atadasra. Az |. rend(i alperes szerint ezt az
O0sszeget még korabban a szerz6dés megkdtése elbétt adta at a felperesnek. A
szerzbdést készitd igyved vallomasa szerint el6tte a szerz6dés megkotésekor pénz
atadasara nem ker(lt sor. Mindezek alapjan a teljes bizonyitd erejli maganokirat a
pénz atadasanak tényét nem bizonyitja. A felek élettarsi kapcsolatara és a
szerzbdés céljara figyelemmel életszer(tlen a vételar felperes részére val6 atadasa.
Mindezek mellett alappal kérddjelezi meg a felek szerz6déskotési szandékat az a
kordlmény is, hogy utdbb a kikotott vételarat indok nélkil csékkentették, holott arra
az ingatlan hitelfedezeti értéke nem szolgaltat kell6 alapot. A csdkkentést kizardlag
az indokolhatta, hogy a felek szoros érzelmi kapcsolatban alltak és a felperes
akaratara befolyasoléan hatott viszonyanak fuggdo jellege, amely miatt masok
dontésének aladrendelte magat és félt masok tamogatasanak elvesztésétél.

A d-i ingatlan eladasi arabdl az I. rendl alperes 3.261.276 forintot kapott, amelybdl
sajat elbadasa szerint kifizették a felperes altal korabban felvett és ingatlant terheld
hitelre még fennall6 803.604 forint tartozast, amelyre figyelemmel nem lehetett
3.000.000 forintja a vételar kifizetéséhez. Tény, hogy az |. rendl alperes altal felvett
2.460.000 forint hitelt a felperes vette fel, ami azonban folydoszamlajan nem jelent
meg, és az sem igazolt, hogy abbdl lanyat tamogatta volna, hiszen az I. rend(
alperes hivatkozott arra, hogy a felperes lanyaval rossz viszonyban volt.

A kifejtettek alapjan a szinleltségre figyelemmel a birésag a szerz6dés
érvénytelenségét megallapitotta €s az eredeti allapot helyredllitasaként a Ptk. 237. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes tulajdonjoganak visszajegyzésérdl.
Pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az |. rend(
alperest a perben felmertilt, a felperes koltségmentességére figyelemmel le nem roétt
eljarasi illeték megfizetésére. A Pp. 87. § (2) bekezdése szerint csak megallapitotta,
hogy a felperest képvisel6 partfogd ligyvéd dijat az I. rendl alperes koteles viselni,
amelynek tételes meghatarozasa a Jogi Segitségnyujté Szolgalat feladata.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, valamint a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésag dontése torvénysértd, ez indokolja annak hatalyon kival
helyezését. A keresetet az els6foku birdsag a felperes cselekvbképtelensége és a
szerz6dés joerkolcsbe utkdozése okan nem talalta bizonyitottnak, azonban a
szerzb6dés érvénytelenségét szinleltségére alapitva megallapitotta. Az 1. rendi
alperes allaspontja szerint a birésag tévesen itélte meg a felek akaratat, mert
mindkét fél akarata eladasra, illetve vételre iranyult. Az adasvételnél k6zé6mbos,
hogy a felek milyen érzelmi, anyagi, vagy gazdasagi viszonyban allnak egymassal.
A tulajdonszerzés alaki és tartalmi kellékeit a Ptk. szabalyozza, ami nem tiltja, hogy
élettarsak egymastol szerezzenek tulajdont. Erre figyelemmel a szerz6dd felek
kapcsolata nem relevans, k6zombds tovabba, hogy az eladd milyen célbdl akarja
eladni ingatlanat a vevének és a vev6 vételi szandékat mi motivalja.



Allitjia az I. rend(i alperes, hogy kdzte és a felperes kozott valdsagos szerzédés jott
létre, a felperes el akarta adni, 6 pedig meg akarta vasarolni a perbeli ingatlant. A
jogszabalyok szerint a tulajdonszerzéshez adasvétel sziikséges, az, hogy az
elidegenitett ingatlan koltségeit az eladd fizette, nem jelent szinleltséget, ugyanis az
ingatlannal kapcsolatos szolgaltatasok atirasa a vevd nevére nem feltétele a
tulajdonszerzésnek.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az els6foku birosag tévesen kdvetkeztetett arra,
hogy a felek k6zott élettarsi kapcsolat allt fenn. Az élettarsi kapcsolatot sem a Ptk.,
sem pedig Btk. nem definialja és a birdi gyakorlat sem egységes annak megitélése
tekintetében. Az, hogy a felek kdzo6tt érzelmi kapcsolat allt fenn és ebbdl eredéen
segitettek egymasnak anyagilag és fizikailag, 6énmagaban nem jelent élettarsi
kapcsolatot. A tanuk csak arra vonatkozoan tettek el6adast, hogy a feleket lattak
egydutt, lattak, hogy idénként dsszejarnak, de életviteliikre nem tudtak nyilatkozni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag széleskoérl bizonyitast folytatott le, déntése
és jogi indokolasa is helytallé. A perben az adasvételi szerz6désen kivil mas olyan
adat nem merllt fel, ami azt tamasztotta volna ala, hogy a felek akarata
valdésagosan is szerzOdéskotésre iranyult. Az alperes tulajdonjog bejegyzésére
vonatkozd hatarozatot a felperes valdszinlileg azért nem tamadta meg, mert abban
az idében érzelmi kdzésségben élt az |. rendl alperessel, de az is lehetséges, hogy
a hatarozatot az |. rendu alperes vette at és az nem kertlt a felpereshez. Arrél sincs
tudomasa, hogy adofizetésre kerilt sor, ha adot kellett fizetni, az nyilvanvaldan a
bankkélcsdnbdl kertilt kiegyenlitésre.

A ll. rend( alperes a fellebbezésre nem nyilatkozott.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a kereset elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta,
eljarasi szabalyt nem sértett, ezért nincs olyan ok, ami indokolna az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését.

A széleskorl bizonyitasi eljaras adatai alapjan az elséfoku birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése megalapozott és annak
indokolasa is tulnyomorészt helytalld.

Megalapozatlanul kifogasolta az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
téves kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a felperessel élettarsi kapcsolatban
alltak. Az els6foku birdsag indokolasa, tovabba az I. rend( alperes fellebbezése is
téves a tekintetben, hogy a Ptk. az élettarsi kapcsolatot nem definialja. A térvény
alkalmazasaban a Ptk. az élettarsi kapcsolat fogalmat a 685/A. §-ban hatarozza
meg, melynek tartalmabdl kitlinben az élettarsak a hazassagkétés nélkil, kdézos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosseégben egyltt él6 személyek. A
bizonyitékok okszerl mérlegelésével az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg,



hogy az egymassal érzelmi kapcsolatban all6 felperes és az I. rendl alperes 2001
Oszétél 2008. aprilisig k6zds haztartasban éltek egyutt, k6zdsen gazdalkodtak, ezért
megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy az adott idé6szakban élettarsak voltak. A
kapcsolatot azonban a pénzkezelés modja miatt helytelentil mindsitette az
atlagoshoz képest lazabb formajunak, mert az élettarsi jogviszony ily médon nem
minésithetd és szukségtelen is, mert a k6zds gazdalkodas és a pénzkezelés
atlagostdl eltér6 modja a jogviszony létrejottének megitélése szempontjabol
k6zOmbos.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helytalldan allapitotta
meg a felperes és az |. rendl alperes kdzott az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
|étrejott adasveételi szerzddeés szinleltségét. A fellebbezési érveléssel szemben a
felek Ggyleti akaratanak felderitésénél nem kd6z6mbds a szerz6dé felek érzelmi és
gazdasagi kapcsolata, mert a birésagnak a szinlelést valamennyi koérilmény
vizsgalata alapjan kell megitélnie. Az elséfoku birésag az indokolasaban hivatkozott
tények, kérilmények és bizonyitékok dsszessége alapjan megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a szerz6dd feleknek nem volt valos ugyleti akarata, az
adasvételi szerz6dés megkotését csupan szinlelték, annak érdekében, hogy az |I.
rendd alperes hitelt vehessen fel. Egyik ilyen koralményként helytalldan értékelte
bizonyitékként azt is, hogy a rezsikoltségeket a szerz6déskodtést kovetben is
valtozatlanul a felperes fizette, a kOzlUzemi szolgaltatasok atirasra nem kerultek.
Tény, hogy ez 6nmagaban nem, azonban egyéb korilményekkel egyitt alkalmas a
felek Ugyleti akaratanak megitélésére.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
pervesztességére figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a felperest
képviseld partfogd lgyvéd dijat teljes mértékben az I. rend(i alperes koteles viselni.
Az I. rendl alperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. november 11.
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