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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az IMRE ES TARSAI Ugyvédi Iroda (6722 Szeged,
Nemestakacs u. 12/a. szam, ugyintéz4: dr. Imre Andras ugyvéd) altal képviselt S
felperesnek a Dr. Racz Ivan Ugyvédi Iroda (1146 Budapest, Thokély ut 106/b. szam,
ugyintézd: dr. Racz Ivan ugyved) altal képviselt alperes ellen kdlcson visszafizetése
irant inditott perében a Pest Megyei Birosdg 2009. november 18-an kelt
16.P.21.967/2009/15. szamu itélete ellen az alperes részérél elbterjesztett 16.
sorszamu fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperes részére 475.500 (Négyszazhetvendtezer-6tszaz) forint + afa els6- és
masodfoku tigyvédi munkadijbol, valamint 380.400 (Haromszaznyolcvanezer-négyszaz)
forint fellebbezési illetékbdl allé perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatésag kulon felhivasara, a felhivasban
megjeldlt moédon és szdmlara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 380.400 (Haromszaznyolcvanezer-négyszaz) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1998. junius 3-t6l 2005. majus 31-ig mindésszesen 34.989.879 forint tagi
kdlcsdnt nyujtott a Cg.10-09-028003 cégjegyzékszam alatt nyilvantartott, perben
nem allo W. Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-nek (a tovabbiakban: kft.), amelybdl a
kft. 1999. junius 30. és 2005. oktdber 25. kozotti idészakban minddsszesen
28.649.879 forintot fizetett vissza.

Az alperes 2005. oktdber 7-én 22.800.000 forint befizetésével térzstbke emelés
utjan valt a 35.800.000 forint torzstokét képviseld kft. tObbségi iranyitast biztosito
befolyasu tagjava. A tOkeemeléssel és a tagvaltozassal kapcsolatos valtozasokat a



cégbirésag a cégnyilvantartasba bejegyezte. Az alperes az Uzletrészének
megszerzését kovetd 30 napon belll a tobbségi iranyitast biztositd befolyas
fennallasdnak tényét a cégbirdsagnal nem jelentette be, ezzel kapcsolatos
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes a kft.-vel kotott tagi kdlcsonszerzédést 2006. januar 22. napjaval
felmondta, majd tagsagi jogviszonya 2006. julius 10-ével megsz(int.

Az alperes a tdbbségi iranyitast biztositdé befolyasszerzés tényét a cégbirésagnak
2006. junius 8-an jelentette be. A Cégkozlony 2006. julius 13-i szamaban
k6zzétették, hogy az alperes a kft.-ben 2005. oktober 7-én térzstbke felemelése
utjan 63,69 %-os tobbségi iranyitast biztositd befolyast szerzett, és 228 szavazattal
rendelkezik.

A kft. 2008. marcius 25-étél felszamolas alatt all, és a 6.340.000 forint 6sszegben
fennmaradt tartozasat a felperes részére nem fizette vissza, ezért a felperes a
Csongrad Megyei Birosagnal a kft.-vel szemben keresetet inditott. A Csongrad
Megyei Birésag a 2007. majus 25-én kelt 2.G.40.091/2006/43. szamu itéletével
kotelezte a kft.-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6.340.000 forintot és
ennek 2006. januar 22. napjatél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
mértéki kamatat, valamint 300.000 forint perkoltséget. A Szegedi itél6tabla a 2007.
szeptember 3-an kelt Gf.I11.30.336/2007/4. szamu masodfoku itéletével a Csongrad
Megyei Birdsag fenti itéletét helybenhagyta. A kft. felszamoldja a felperes hitelezéi
igényét 2008. augusztus 28-an minddsszesen 8.785.616 forint &sszegben
nyilvantartasba vette, amelybdl 6.340.000 forint a ,h" kategdriaba sorolt tagi
kdlcsdntartozas. A felszamol6 2009. aprilis 8-an tajékoztatta a felperest, hogy a
8.148.242 forint kdvetelés a felszamolasi eljaras soran varhatéan nem térul meg.

A fenti el6zmények utan a felperes keresete 6.340.000 forint és ennek 2006. januar
22-étél a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi
kamat megfizetésére iranyult. A felperes a kérelem alatamasztasaképpen el6adta,
hogy a kft. vagyona a felperes kdvetelésének kielégitésére nem nyujt fedezetet. Az
alperes a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) 292. §-aban foglalt kdtelezettségének nem tett eleget, ezért a kft. tartozasaiért a
tobbseégi iranyitast biztositd befolyas bejelentésének teljesitéséig a Gt. 292. § (3)
bekezdése alapjan teljes és korlatlan felelésség terheli. Allitasa szerint az alperes
objektiv feleléssége a tdbbségi iranyitds megszerzésére vonatkozd bejelentés
elmulasztasanak idépontjaban, a befolyast szerzéstdl szamitott 30 nap elteltével
kezdddik és a késedelmes bejelentés teljesitésének idbépontjaig tart. Az alperes az
ados helyébe Iépett és az eredeti jogcimen koteles helytallni a felperes tartozasaért.
Helytallasi kotelezettsége akkor és olyan mértékben kdvetkezett be, amennyiben a
tarsasag vagyonabdl a kdvetelés nem volt kielégithets. Allitasa szerint a kdvetelés
2006. januar 22-én keletkezett. Az alperes a kft.-ben ebben az idépontban mar
tobbségi iranyitast biztositd befolyassal rendelkezett, és a Dbejelentési



kotelezettségének - sem az ezt megel6z6 30 napon beliil, sem 2006. junius 27-€ig -
nem tett eleget, ezért az alperest a Gt. 292. § (3) bekezdése szerint teljes és
korlatlan felelésség terheli a felperessel szemben fennall6 tartozasokeért.

A felperes allitasa szerint a tObbseégi iranyitast biztositd befolyasszerzés esetén a
tagot az esedékessé valo tartozasokert terheli teljes és korlatlan felelésség. Amig a
szerz6dés felmondasara nem kerllt sor, a visszafizetési kdtelezettség nem allt fenn.
A hatarozatlan ideji kdlcson lényeges tartalma, hogy a visszafizetési kbtelezettség
csak a 15 napos felmondasi id6 elteltét kdovetben keletkezik.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az alperes azt a
tényt nem tette vitassa, hogy 22.800.000 forint készpénzbdl all6 toérzsbetét
szolgaltatasaval a 2005. oktober 7-én végrehajtott torzstbke-emeléssel valt a kft.
tagjava. Azt sem vitatta, hogy valtozasbejegyzési eljaras kezdeményezése mellett a
tobbségi befolyas bejelentésének a 30 napos hataridon belil nem tett eleget.
El6adta, hogy a bejelentés 2006. junius 8-an megtortént, és az alperes ezzel
egyidejiileg gondoskodott a Cégkdzldnyben valé kdzzétételrdl is. Allitdsa szerint a
Gt. 292. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval az alperes teljes korlatlan
felel6ssége a kft. tartozasaiért nem all fenn. A tagsagi jogviszonyanak kezdetéhez
képest a befolyasszerzéstdl szamitott 30. nap 2005. november 7.-ével kezd6dott és
az objektiv felelésség idbbeli terjedelme 2006. junius 8-aig tartott. A Polgari
Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 198. § (1)
bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a kételmi hatalyu szerzédés legfontosabb
joghatasa, hogy abbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére, és
jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére. A tagi kolcsdnt a tarsasag tagja,
visszafizetési kotelezettség mellett nyujtotta a kft. részére. A kdlcsbnszerzbdés
alapjan a hitelezé koteles a meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig azt visszafizetni. A kolcsdnszerz6dés megkotésével a
kdlcsdnvevd kotelezettsége, hogy a pénzosszeget lejaratkor visszafizeti. A
kdlcsonvevotdl  kovetelhetd szolgaltatas a kolcsdn visszafizetésében all. A
visszafizetési kotelezettség a szerz6dés megkdtesétdl kezdbédben terheli a
kdlcsdnvevét. Hatarozott idére szolo kolcsdnszerz6dés esetén a teljesitési hataridoé
a visszafizetés  kikotott  id6épontja, mig a  hatarozatlan idGtartamu
kdlcsdnszerz6désnél 15 napos felmondasi hataridével szlinik meg a szerzédés, igy
a felmondasi id6 elteltével nyilik meg a visszakdvetelés joga. Ez nem valtoztat azon
a jogi tényen, hogy az addsnak a kdlcson visszafizetésére vonatkozo6 kotelezettsége
a kotelem megkotéseével létrejon (keletkezik), csak még nem teljesitend6. A hitelez6
joga a visszafizetésre a kdvetelés és a tartozas egységének elve szerint keletkezik,
amely a teljesitési hataridbig még nem érvényesithetd. A felmondas a
visszakovetelés jogat a felmondasi id6 elteltével egy masik |étszakba juttatja, és a
kovetelés ezzel kikényszerithetévé valik. A tartozas keletkezése a szerzédéskotes,
€s nem a szerzddés megszegésenek idépontjahoz kodthetd. Az alperesnek a tagi
kdlcsdn visszafizetésére vonatkozo kotelezettsége nem a kdlcsdnszerz6dés
felmondasat kovet6 felmondasi id6 lejartaval, hanem az egyes tagi
kdlcsdnszerz6dések megkdtésekor, 1998. junius 3-tél 2005. majus 31-ig terjedd
id6északban keletkezett. A felmondassal csak annyi valtozas tortént, hogy a tartozas
teljesitése esedékessé valt, mert az ados a teljesitést elmulasztotta. Az alperes a



kdlcsdnszerz6dés keletkezésének idépontjaban, idészakaban nem volt az adés
tagja, a tdbbségi iranyitast biztositd befolyasa 2005. oktober 7-vel, mig a teljes és
korlatlan feleléssége 30 nap elteltével, 2005. november 7-én keletkezett. A
kovetelés keletkezésének idbpontja megel6zi az alperes, mint iranyitd befolyast
szerz6 tag feleléssége keletkezésének kezdetét, ezért a felel6sség
megallapitasanak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birésag a 2009. november 18-an kelt 16.P.21.967/2009/15. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
6.340.000 forintot, ennek 2006. januar 22. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meérték(i kamatat, tovabba 396.250 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy kilén felhivasra fizessen meg az illetékes
adohatésagnak 380.400 forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az els6foku birdosag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesnek a
tartozasért fennallo teljes és korlatlan feleléssége a Gt. 292. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek egylttes fennallasa esetén allapithatd meg, ezért azt vizsgalta,
hogy az alperes uralkodé tagnak mindsul-e, a bejelentési kotelezettségének
hataridében eleget tett-e, €s ha nem, az ellenérzétt tarsasag vagyona elég fedezetet
nyujtott-e a hitelezd kielégitésére, illetbleg a tartozas mely idépontban mertilt fel. Az
els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes uralkodé tagnak mindsilt, és a
bejelentési kotelezettségének hataridbben nem tett eleget. Az is bizonyitast nyert,
hogy az adds felszamolasi eljarasa soran a felperes kdvetelése nem elégithetd ki,
és az alperes objektiv felel6sségének idébeli terjedelme 2005. november 7-t6l 2006.
juniusaig allt fenn. A Gt. nem ad egyértelm( iranymutatast arra vonatkoz6an, hogy
mi szamit felmertlt tartozasnak. A kdlcsdnszerz6dések nem vitasan hatarozatlan
idétartamuak voltak, igy a Ptk. 526. § (1) bekezdésének alkalmazasaval azokat 15
napos felmondassal lehetett megsziintetni. A visszakdvetelési jog a szerzé6désben
meghatarozott lejarati, illetve lejaratok szerint, a felmondas esetén pedig a
felmondasi id6 elteltével nyilik meg (Ptk. 526. § (2) bekezdés). A Ptk. 523. § (1)
bekezdése alapjan az ados koteles a kolcsOn Osszegét a szerz6dés szerint
visszafizetni. Az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy akar
hatarozott, akar hatarozatlan idejl a kdlcsonszerz6dés, az adds fOkotelezettsége a
kdlcsdn késdbbi idépontban t6rténd visszafizetése. Nincs érdemi jelentésége, hogy
a szerz6dések megkotésenek idépontja 2005. november 7-e elétti idéGszakra esett,
mert a visszakdvetelés joga Vvitathatatlanul a befolyasszerzéstdél szamitott
harmincadik nap elteltétél a bejelentésig terjed6 id6északra esett. A bejelentés
teljesitéséig keletkezett tartozasok megfelelnek a fenti idészakban felmerlt
tartozasoknak. A tartozas keletkezése és felmerilése két kilénbdzé idépontban
tortént. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy felmerilé tartozdsnak az szamit,
amikor a hitelez6 visszakdvetelési joga megnyilt, ez pedig 2006. januar 22. napja
volt, ezért az alperes felel6sségének a jogszabalyban megkivant egylttes feltételei
fennallnak.



Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes perkoliségeiben tdrténd
marasztalasat kérte. Az alperes a fellebbezésében el6adta, hogy a hatarozott és
hatarozatlan ideji szerzddések tekintetében a visszakdvetelési jog megnyilasa
szempontjabdl a kildnbség csak technikai jellegli. A hatarozott idejd szerzddésnél a
felek a lejarat idopontjat elére pontosan meghatarozzak, mig a hatarozatlan idére
kotott kolcsdnszerz6dés esetén a lejarat a hitelez6 egyoldalu alapitéi joganak, a
felmondas joganak gyakorlasatol fugg, amelynek id6pontja a szerzbdeés
megkotésekor még nem ismert. Az els6foku birésag jogértelmezése téves, mert
ugydontd jelentéséget tulajdonitott annak a korilménynek, hogy az alkalmazott
jogszabalyhely szdvege a felmertllt tartozas kifejezését tartalmazza. Az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyta, hogy a bejelentési kotelezetiség teljesitéséig a
tobbségi befolyast szerzett tag a keletkezett tartozasokért felel. A felmerilt és a
keletkezett kifejezéseknek maga a jogalkotd sem tulajdonitott kiilonb6zd jogi
tartalmakat, a két szét egymas szinonimajaként hasznalja. Az alperes az
ellenkérelmében foglaltakkal egyezéen a 2005. évi 150. szamu eseti dontésre
(EBH2004. 1141) is hivatkozott, amelyben a perbeli vitas jogszabalyhely
értelmezésével a Legfelsbbb Bir6sag a jogalkalmazas szamara egyértelmi
irAanymutatast adott. A Legfels6bb Birdsag a hivatkozott eseti dontésében
megallapitotta, hogy a befolyast szerzét az ellenérzétt gazdasagi tarsasaggal
szemben a mulasztas id0szaka alatt keletkezett tartozasokért terheli teljes és
korlatlan felel6sség. A keletkezett kifejezés a kdtelem alapjan létrejott jogviszony
polgari jogi elemeinek, tényeinek részletes elemzésén alapul. Nem a kotelezettség
érvényesitésére vonatkozd jogosultsag megnyilasa, hanem a koételem és az abbdl
folyd absztrakt kotelezettség keletkezése minésil relevans jogi kdérulménynek.
Ugyanezt a jogelvet mondta ki a LegfelsObb Birosag a BH2008. 49 szamu eseti
dontésében is. A perbeli esetben is elvalik egymastél a kotelezettség keletkezése
€s a visszakOvetelési jog megnyilasa. A felelésség szempontjabdl a
kdlcsbnszerz6dések megkotésének idépontjai az irdnyadoak, ezek pedig minden
kétséget kizaréan megel6zik az alperes befolyasszerzésének idopontjat. Nem
hagyhatok figyelmen kivil a tarsasagi jog konszernjogi szabalyozasaban
altalanosan érvényesul6 jogpolitikai indokai és a szabalyozas jogtOrténeti tényei
sem. A Gt. azt a tulajdoni helyzetet kivanta kisebbségvédelmi és hitelezbvédelmi
garanciakkal dvezni, amikor a latszolag 6nallo, tagjaitol fliggetlen piaci szereplok
valamely tulajdonos befolyasszerzése miatt mar nem a sajat gazdasagi érdekeiknek
megfeleléen cselekszenek, hanem a bennuk részesedést szerzOk kozvetlen
érvényesitési eszkbzeivé valnak. Ebbdl a szabalyozasi szandékbdl kdvetkezik, hogy
az objektiv helytallasi kdtelezettséget elbird térvényi rendelkezés a befolyasszerzés
el6tti idészakra vonatkoztatva nem értelmezhetd kiterjesztéen. A felperes a
tarsasaggal szemben mindaddig nem kivanta érvényesiteni a kolcsdnkdvetelést,
amig a megfeleld vagyoni hattérrel rendelkezé alperes tbkeemelés utjan tagga nem
valt. Az alperes jogértelmezése megfelel a vitatott jogkérdésre vonatkozdan a
jogtudomanyban altalanosan érvényesul6 jogértelmezés elveinek is.

A fellebbezés megalapozott.



Az elstfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontésehez szikséges mertékben
lefolytatta és a tényallast is helyesen allapitotta meg, azonban a Févarosi Itél6tabla
az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak indokolasaval nem ért egyet.

A Gt. 292. § (1) bekezdése értelmében a jelentbs, tdbbségi, illetve a kdzvetlen
iranyitast biztositdo befolyas fennallasat az annak létrejottét kdvetd harminc napon
bellil a befolyassal rendelkez6 koteles bejelenteni az ellendrzétt tarsasag székhelye
szerint illetékes cégbirosagnak; a bejelentéssel egyidejlileg gondoskodik a
befolyasszerzés tényének és mértékének a Cégkodzlonyben vald kdzzétételérél. A
(3) bekezdés szerint az uralkodd tagot a tobbségi, illetve kdzvetlen iranyitast
biztositdo befolyasnak az (1) bekezdésben meghatarozott bejelentési kdtelezettség
késedelmes teljesitése vagy elmulasztasa esetén, az ellen6rzott tarsasag

felszamolasa soran - ha az ellenérzé6tt tarsasag vagyona a hitelez6k kielégitésére

nem nyujt fedezetet - annak a bejelentés teljesitéséig felmertlt tartozasaiért teljes
és korlatlan felel6sség terheli.

Az elséfoku birosdg a szolgaltatott bizonyitékok helytallo értékelésével allapitotta
meg, hogy az alperes a kft. tobbségi iranyitast biztositd befolyassal rendelkezd,
uralkodoé tagjanak mindsllt, és a bejelentési kotelezettségének a Gt. 292. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hataridén bellil nem tett eleget. Az elséfoku
eljardsban nem volt vitads tény a felperes kdvetelésének mértéke sem, tovabba az
sem, hogy a kft. felszdmolasi eljadrasa sordn a kovetelése kielégitésére nincs
fedezet.

A konszernhelyzetet megel6z6 id6szakban keletkezett kovetelések létrejottére az
uralkod6 tarsasagnak befolyasa nincs, igy az uralkodd tarsasag konszernjogi
feleléssége a konszernhelyzet alapjaul szolgald részesedés megszerzésének
id6épontja elbtt keletkezett kdvetelésekért sem allhat fenn, ezért az elséfoku birésag
helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes felel6sségének idébeli hatalya a Gt.
292. § (3) bekezdése alapjan 2005. november 7-t6l 2006. junius 8-aig allt fenn.

A Gt. 292. § (3) bekezdése alapjan az uralkodé tag felel6sségét az érintett
id6szakban felmertilt tartozas alapitja meg, igy az alperes feleléssége a tagi kdlcson
visszafizetésért abban az esetben allapithat6 meg, ha a kft-nek a
kdlcsdnszerz6désen, mint koételmi hatalyu szerzédéses jogviszonyon alapuld
kotelezettsége 2005. november 7. és 2006. junius 8. napja kdzo6tt jott létre.

A kovetelés keletkezése az alapul szolgalé jogviszony olyan tartalmi eleme,
amelynek esedékessége a teljesitési hatarido lejartatol figg. A teljesitési hataridd a
Ptk. 240. § (1) bekezdése alapjan modosithatd anélkil, hogy a kotelem egyéb
tartalmi elemében valtozas kdvetkezne be. Az esedékesség a teljesitési hataridd
kezdete, amelytél kezd6dbéen a jogosultnak megnyilik a jogosultsaga arra, hogy a
kotelezettdl a teljesitést kdvetelje. A kdvetelés keletkezése és annak esedékessége
ezért elvalik egymastol.



Az alperes konszernjogi felel6sségének megallapitasa szempontjabdl elsédlegesen
azt kell vizsgalni, hogy a felperes kovetelése milyen idépontban keletkezett. Az
alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy a kételem és az abbdl
fakado kotelezettség keletkezése mindsul a per eldéntése szempontjabdl relevans
jogi ténynek. A Dbenyujtott okiratok tartalmdbdl kétséget kizar6 mabdon
megallapithatd, hogy a felperes és a kft. kozott a Ptk. 523. §-aban szabalyozott
kdlcsdnszerz6dések 1998. junius 3-t6l 2005. majus 31-ig tartdé idészakban, a
kdlcson folyositasaval egyidejlleg jottek létre, ezért a felperes kovetelése a
kdlcsdnszerz6dések megkotésével egyidejlileg létrejétt  jogviszonyhoz
kapcsolododan, a felperes teljesitésével egyidejlleg, a konszernhelyzet kezdete elbtt
keletkezett. A kdvetelés esedékessége a mar létrejott kovetelés keletkezésének
id6épontjat és ebbdl eredben az alperes felel6sségét nem érinti.

A kifejtett indokok alapjan a Fdvarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes
jogelédjének a konszernhelyzet el6tt keletkezett kdveteléséért az alperest a Gt. 292.
§-anak (3) bekezdése értelmében felelésség nem terheli, ezért a felperest az
alperessel szemben érvényesitett jog nem illeti meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itéltabla az elséfoku birésag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében marasztalta a felperest
az alperes els6- és masodfoku eljarasban felmertlt, Ggyvédi munkadijbdl és
fellebbezési illetékbdl allo perkoltségeiben. A Févarosi [télétabla az alperest
megilletdé ligyvédi munkadij mértékét a birdésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és
az (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére
kotelez6 rendelkezés az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdésén, valamint a kdltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. november 26.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Molnar Jozsef
s.k.
bird biré



A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztviseld



