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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Noégrad Megyei Birdsag dr. Kovacs Ilona (....) felperesnek - dr. Sneider Zoltan
tanacsos altal képviselt APEH Kozponti Hivatal (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.),
mint a Budapest Févarosi Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje jogutodja, alperes ellen
illetékiigyben hozott kozigazgatasi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000.- (Otezer)
forint perkoltséget, valamint fizessen meg az illetékiigyben eljaré adohatosag kiilon
felhivasara 7.000.- (Hétezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Varosi Birdsag a 2005. szeptember 1. napjan meghozott és 2005.
oktober 28. napjan jogerdre emelkedett 17.P.21.764/2005/18. sorszamu itéletével
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil, leletezes terhével, rojon le 7.000.- forint
illetéket.

Ennek a kotelezettségének a felperes nem tett eleget, ezért a Székesfehérvari Varosi
Bir6sag az illetékhianyrol leletet allitott ki, és azt a Fejér Megyei Illetékhivatalnak
megkiildte. Innen azonban a lelet attételre keriilt a Fopolgarmesteri Hivatal Fdvarosi
[lletékhivataldhoz, ahol a 2006. junius 14. napjan meghozott 401129-01/-2006
tgyiratszamu fizetési meghagyds hatarozat a felperest 14.000.- forint megfizetésére
kotelezte, amely 6sszegbdl 7.000.- forint volt a le nem rott illeték, és 7.000.- forint a
mulasztasi birsag.

Ezt a hatarozatot az alperes jogelodje a Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatal
Hatosagi Foosztaly Ado- €s Illetek Osztalya a 2006. augusztus 25. napjan kelt 05-
1380/0106 tigyiratszamt hatarozataval megvaltoztatta, a 7.000.- forint Osszegl
mulasztdsi birsagra vonatkozo els6fokt hatdrozati rendelkezést megsemmisitette és
ebben a kérdésben az Illetékhivatalt 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. A 7.000. forint



meg nem fizetett illeték vonatkozisaban viszont az els6fokl hatdrozat rendelkezését
helybenhagyta.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a hatarozat alapjaul szolgalo
perben pernyertes lett. A Pp. 78. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint koltségei
megfizetésére az ellenérdekii felet kellett kotelezni, €s a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a le nem rott kereseti illeték megfizetésére is a
perbeli ellenfelét kell kotelezni.

Ennek ellenére az ligyben eljart birosdg a felperes terhére rotta le a le nem rétt
illetéket.

A birdsdg mulasztisa, vagy téves jogértelmezése miatt azonban 6t hatrany nem
¢rheti.

Az 1990. évi XCIII. torvény 79. § (2) bekezdése szerint a meg nem fizetett illetek
barmikor tordlhetd, és az illetéktorvény 80. § (1) bekezdés g.) pontja szerint a meg
nem fizetett illetek torlésének van helye, ha az illeték kiszabdsa nem a fizetésre
kotelezett terhére tortént.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt nem megalapozott.

A Székesfehérvari Varosi Birdsag altal elbiralt keresetlevelében a felperes végrehajtas
megsziintetését kérelmezte. A birdsagi eljaras illetékét azonban sem a keresetlevelén
nem rotta le, sem pedig a birosdg felhivasara az illetéklerovast nem potolta. Ezért a
varosi birosag az itéletében is kotelezte, leletezés terhével, a felperest a 7.000.- forint
Osszegli birdsagi eljarasi illetek megfizetésére.

A perben ugyanis a pertargy értéke 30.000.- forint volt, ez volt a polgari eljaras
illetékének alapja az illetékekrdl szold  1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan, mértéke pedig az Itv. 42. § (1) bekezdés a.) pontja szerint az
illetékalap 6 %-a, de legalabb 7.000.- forint.

Ezt az eljarasi illetéket kellett volna illetékbélyeggel az eljarast kezdeményezo
keresetlevelén a felperesnek az Itv. 74. § (1) bekezdése értelmében megfizetnie.
Ennek az illetéknek a megfizetését a felperes az itélet rendelkezd részében kozolt
felhivas ellenére 1s elmulasztotta, és mivel a keresetlevelét az illetékhiany miatt nem
utasitottak el, hanem abban érdemi dontést hoztak, ezért kellett a lelet alapjan az
eljarasi illetéket az Illetékhivatalnak az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan eldirnia.



Ezekkel a torvényi rendelkezésekkel szemben alaptalanul hivatkozik a felperes a
keresetlevelében arra, hogy a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. §-a (2) bekezdése azt
mondja ki, hogy koltségmentesség hianyaban a meg nem fizetett illeték megfizetésére
a feleket kell kotelezni, abban az aranyban, amelyben a perkoltség viselésére is
kotelesek lennének (Pp. 78-83. §-a).

Ez a jogszabalyi rendelkezés ugyanis csak abban az esetben irdnyado, ha az eljarasi
illetéket személyes vagy targyi koltségmentesség, illetdleg illetékfeljegyzési jog
kovetkeztében nem kellett az eljaradst meginditd félnek az Itv. 74. § (1) bekezdése
értelmében megfizetnie.

A végrehajtas megsziintetése iranti per azonban nem esett targyi koltségmentesség ¢és
illetékfeljegyzési jog hatdlya ala sem, és a perben a felperes személyes
koltségmentesség kedvezményeben sem részesiilt, igy tehat ebben a perben az illetek
viselésére nem az IM. rendelet 13. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezést, hanem az
Itv. 74. § (1) és (2) bekezdésébe foglalt rendelkezést kellett alkalmazni.

A Polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi IIl. térvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése
szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére valdban a pervesztes felet kell
kotelezni.

A felperes a Székesfehérvari Varosi Birosag elott folyt végrehajtds megsziintetése
iranti perben valdban pernyertes lett. Ez a helyzet azonban nem véltoztat azon, hogy
az Itv. 74. § (1) bekezdése értelmében a pert meginditd keresetlevélen a felperesnek
kellett volna 7.000.- forint eljarasi illetéket illetékbélyegben leronia, és mivel ezt
elmulasztotta, ezért az Itv. 74. § (2) bekezdése értelmében a le nem roétt illetéket lelet
alapjan az Illetékhivatalnak a terhére eld kellett irnia.

Tartalmazza az Itv. a 79. § (2) bekezdésében azt, a felperesi keresetlevél altal idézett,
rendelkezést is, hogy a meg nem fizetett illeték barmikor torélhetd. Arra azonban mar
a felperes nem hivatkozott, hogy az Itv. 79. § (1) bekezdése szerint a meg nem fizetett
illeték torlésének a jogorvoslati eljarason, valamint az Itv. 16. § (2) bekezdésében, 17.
§ (2) bekezdésében, 21. § (5) bekezdésében és 26. § (2) bekezdésében emlitett
eseteken kiviil, csak a 80. § (1) bekezdésében megallapitott esetekben van helye.

Az Ttv. 80. § (1) bekezdés d.) pontja szerint az illeték torlésének helye van akkor, ha
az illeték kiszabasa nem a fizetésre kotelezett terhére tortént.

Az Itv. 74. § (1) bekezdése értelmében azonban a 7.000.- forint eljarasi illetéket a
felperesnek a keresetlevelén le kellett volna rénia. Ezt elmulasztotta, ezért lelet
alapjan utolag az Illetékhivatalnak az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan ezt az illetéket
hatarozattal kellett kiszabnia. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a felperest olyan illeték
megfizetésére kotelezték volna, amely nem 6t terheli.



Mindezek alapjan a birdsag a felperesi keresetlevélben foglaltak szerint az iligyben
meghozott kozigazgatasi hatarozatokat nem talalta jogszabalyseértonek, ezért nem is
keriilhetett sor arra, hogy ezeket a hatarozatokat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezze, ezért a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a
perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritésére.

A perkoltség osszegét a Pp. 79. § (1) bekezdés harmadik mondatdnak alkalmazaséaval
allapitotta meg, az alperest képviseld dolgozdé munkaidd kiesése €s utazési koltsége
figyelembevételével.

A perben az Itv. 62. § (1) bekezdés h.) pontja alapjan, az Itv. 42. § (1) bekezdés a.)
pontja szerint, 7.000.- forint eljarasi illetek keriilt feljegyzésre, és ennek a feljegyzett
illetéknek a megfizetésére a birdsdg a pervesztes felperest a 6/1986.(VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2010. januar 14.

Dr. Takacs LaszIo sk.
biro



