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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Maté Irén ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei KOzigazgatdsi Hivatal /4024 Debrecen, Piac u.
54./ - mint az Eszak-alf&éldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
Szocidlis és Gyamhivatal jogutodja - alperes ellen ideiglenes
hatdlyu elhelyezés targyadban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében az I. rendd és II. rendd beavatkozdk
beavatkoztak - a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag 2010.
marcius 24. napjan kelt 2.K.22.307/2009/5. szami jogerds itélete
ellen a felperesek altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2.K.22.307/2009/5. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az adllamnak - kiilon felhivdsra - 36.000
/harminchatezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A beavatkozok hazassagabol 1997-ben S., 1998-ban R. G., 2000-ben R.
E., 2002-ben L. A., 2003-ban D. utdnevid gyermekeik sziilettek.
A felperesek az anya sziilei.

A felperesek a Polgdrmesteri Hivatalnal 2008. d4&prilis 17-én
kérelmet terjesztettek eld a hdrom nagyobbik gyermek naluk tdrténd
elhelyezése irdnt.

A Kézség Jegyzdje a 2008. majus 29-én kelt 825/2008. szamu
hatdarozatdban a hdrom gyermeket - ideiglenes hatdllyal - az
I. rendd felperesnél elhelyezte.



A Vdrosi Gyamhivatal a 2008. augusztus 18. napjan hozott 1161-
9/2008. szamu hatdrozataban felililvizsgalta a Jegyzd 825/2008. szamu
hatdrozatdt, és a hdrom kiskord ideiglenes hatdlyu elhelyezését
megszilintette, annak okai hidnydban.

Az alperes a 2008. oktdéber 18. napjan kelt 6773-3/2008. szdmu
hatdrozatdval a Jegyz4 - mint elsdfokd gyamhatdsag - 825/2008.
szami hatdrozatat megsemmisitette, és a Jjegyzdt Uj eljardsra
utasitotta.

Az alperes a 2008. oktéber 18. napjan kelt 6773-4/2008. szdmu
hatdrozatdban a Varosi Gyamhivatal - mint elséfoku gydmhatdsag -
1161-9/2008. szamu hatdrozatdt 1is megsemmisitette a II. rendd
felperes fellebbezésének elbirdaldsa soran, és az Uj eljards
lefolytatdsdra utasitdst azért melldzte, mert a Jegyz8 4altal
megismételt eljdards alapjan derithetd ki, hogy  sziikséges-e
ismételten az ideiglenes hatédlyu elhelyezés, és annak
feliilvizsgalata.

Az alperes 2009. julius 29. napjan kelt végzésében az ligyintézésbdl
az N-1 Jegyzdt kizdarta, és eljdro szervként az M-i Jegyzdt jeldlte
ki a hdrom kiskoru ideiglenes hatdalyu elhelyezésének ligyében.

M. Jegyzdje a 2009. augusztus 28. napjan kelt 9546-10/2009. szdmu
hatdrozatdaban a felpereseknek a harom kiskord gyermek sajat
haztartdsukban toérténd 1ideiglenes hatdllyal vald elhelyezésére
iranyuld kérelmét - annak jogszabalyi feltételei hidnyaban -
elutasitotta.

A felperesek fellebbeztek a hatdrozat ellen, az alperes a 2009.
oktéber 29. napjan kelt 3712-19/2009.S5ZG szamu hatdrozatdban a

Jegyzd - mint elséfoku  gydmhatdsag -  9546-10/2009. szamu
hatdrozatat helybenhagyta. A hatdrozat a felperesek jogi
képviseldje részére 2009. november 9. napjan szabdlyszerien

kézbesitést nyert.

A felperesek keresetiikben a kb6zigazgatdsi eljdrdsban a jogi
képviseletiik figyelmen kiviil hagydsdra, a Ket. 29. § /1/ bekezdés
b/ pontjaban, 40. § /7/ bekezdésében, 49. §-dban, 68. § /1/
bekezdésében és 70. § /1/-/3/ bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértésére hivatkozdssal kérték az alperesi hatdrozat birdsdgil
feliilvizsgdlatdt, annak hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes Uj
eljdrdsra kdtelezését.

Arra hivatkoztak, hogy Jjogi képviseldjik a 2008., oktdéber 27.
napjdn kapott meghatalmazdst 2008. november elején dtadta N. kbzség
ligyintézdjének.

A megyei birdsdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.



Itéletének indokoldsdban leszégezte, hogy a kérelemhez kotdttség
Ppo. 4. $§S-a szerinti alapelve értelmében a birdsdg déntése nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen (Pp.
215. §). A kézigazgatdsi perben ez azt jelenti, hogy a birdsdg csak
a keresetben megjeldlt szabdlysértés koérében hozhat hatdrozatot,; ha
a feliilvizsgdlni kért kézigazgatdsi hatdrozatot mads vonatkozdsban
taldlja jogszabdlysértdnek, erre nem alapithatija déntését
(Legfelsdbb Birdsag KK 34. szamu dlldasfoglalds).

A megyei birdsdg ezért - a kereset érdemi elbirdldsa sordan - azt
vizsgdlta, hogy a felperesek kereseti indokdul felhozottakra
figyelemmel az alperes hatdrozata jogszabdlysértd-e, amely
megalapozza a Ket. 111. § /1/ bekezdése és a Pp. 339. § /1/
bekezdése szerint a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését.

Hivatkozott a megyei birdsdg a Ket. 29. § /3/ bekezdés b/
pontjdban, 40. § /1/ és /7/ bekezdésében, 49. §-dban foglaltakra és
kifejtette, hogy az értesités jogintézményét szabdlyozd rendelkezés
lényege, hogy az iligyfél bizonyos eljardsi cselekményekrdl iddében
értesiiljoén, igy élni tudjon az eljdrdsban 8t megilletd jogokkal. Az
értesitésben megjeldblt eljdrdsi cselekmény elmulasztdsa nem von
maga utdn  szankciot, hiszen az értesités csak az lgyfél
tajékoztatdsdra szolgdl. Ha a hatdsdag sziikségesnek tartja az lgyfél
jelenlétét, az eljdrdsi cselekményre megidézi. Azt az lgyfelet
azonban, akinek a kérelmére az eljdrds megindult, csak értesiteni
lehet az egyes eljdrasi cselekmények 1iddépontjdarol, kivéve az
eljdrds hivatalbol valdé folytatdsdnak esetét.

Idézte a megyel birdsdg a Ket. 68. § /1/ bekezdésében, 70. § /1/
bekezdésében foglaltakat és leszdgezte, hogy a felperesek altal
hivatkozott Ket. 70. S-a altal szabdlyozott értesitési
kbételezettség az ligyfél tekintetében a bizonyitdsi eljards
befejezésérdl a hatdsdgot kizdrdlag akkor terheli, ha az ligyfelet
az eljards meginditdsdrdl nem értesitették.

Hangsulyozta a megyei birdsdag - a Legfelsdbb Birdsag KK 31. szamu
dllasfoglalasdara is utaldssal -, hogy az Ugy érdemére kihatdssal
nem 1évs jogszabdlysértés esetén a birdsdg a felililvizsgalni kért
hatdrozatot nem helyezheti hatdlyon kiviil; e kérben legfelsdbb
birésdgi és alkotmanybirdsdgi déntésekre is hivatkozott.

Kifejtette, hogy a jogszabdlyoknak megfeleld kozlés
jogkévetkezménye a kdbzigazgatdsi hatdsdgi hatdrozat jogerdssé és
végrehajthatova valdsa és a biroi uthoz vald alkotmdnyos jog, a
jogorvoslathoz vald jog megnyildsa 1is, amivel csak a tdérvények
dltal meghatdrozott kérben, iddben és modon lehet élni.

Jelen ligyben a megyel birdsdag azt dllapitotta meg, hogy az alperesi
hatdrozat kézbesitése szabdlyszerd volt, mivel azt a felperes
meghatalmazott jogi képviseldjének kézbesitették.



Az elsdéfoku kézigazgatdsi hatdrozat kézbesitésével kapcsolatos
eljardsi szabdlysértés nem allapithato megqg, az ligyvédi
meghatalmazds elséfoku eljardsban tdértént csatoldsa bizonyitottsaga
hidanyaban, egyébként 1is csak akkor adna alapot hatdlyon kivil
helyezésre, ha az lgy érdemi elbirdldasdra is kihatott volna.

A megyei birdésdag d4dlldspontja szerint a felperesek dltal a
keresetben megjelblt eljdrasi jogszabdlysértés nem allapithatd meg,
az érdemi dbéntés tekintetében pedig anyagi jogszabdlysértésre a
felperesek nem hivatkoztak, ezért a megyeli birdsdg a kereseti
kérelem keretei kézdOtt eljarva - az Ugy érdemi eldéntésére 1is
kihaté, lényeges eljdrdsi jogszabdlysértés hidnyaban - a felperesek
keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését kérték, a
keresetiikben foglaltakat fenntartottdk. Masodlagosan - a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezése mellett - a megyeli birésdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték.
Alldspontjuk szerint a megyei birdsdg itélete téves és iratellenes,
eljdrdsi jogszabdlyt sért.

Jogszabdlysértésként a Ket. 4. § /1/ bekezdésének, 5. § /1/
bekezdés elsé fordulatdnak, 29. § /1/ b/ pontjdnak, 40. § /7/
bekezdésének, 49. S$-dnak, 68. § /1/ bekezdésének, 70. § /1/-/3/
bekezdésének megsértését jeldlték meg, valamint a Pp. 206. § /1/
bekezdésében foglaltak megsértését is.

Kifejtették, hogy alapvetden azért nem értenek egyet a megyel
birdsdg itéletével, mert azt d4dllitja, hogy nincs bizonyitva az
ligyvédi meghatalmazdas elsdfoku eljdrasban tértént csatoldsa.
Eldadtak, hogy jogi képviseldjiik személyesen adta at
meghatalmazasat N. kbzség Polgarmesteri Hivataldban az
ligyintézdnek. Nem a jogl képviseld kbtelessége ezen meghatalmazas
szabdlyszerd kezelése.

A jogi képviseld a meghatalmazds dtaddsa utdn az addig keletkezett
iratokba betekintett, majd elkészitett eqgy részletes eldkészitd
iratot, melyben bizonyitdsi inditvdnyt tett, a tovabbi eljdrdssal
kapcsolatos dlldspontjdt kifejtette. Ezt 2008. december 5. napjan
az lgykezeld részére atadta, aki annak adtvételét dokumentdlta. Ezen
iratot a tdrgyaldson bemutatta a jogli képviseld, amely iratban
hivatkozik a meghatalmazds kordbbi d4dtaddsdra. A megyeli birdsdghoz
becsatolt anyagban ezen beadvadny nem volt fellelhetd, és a megyei
birosdg megkeresésére azt a Kézségi Polgdrmesteri Hivatal nem tudta
csatolni, ugyanugy, mint ahogy a meghatalmazdst sem.

Alldspontjuk szerint a megyel birdsdg itéletében a meghatalmazds
csatoldsdnak bizonyitottsdga hidnydra hivatkozds megalapozatlan,
ezért az erre épililé - az itélet rendelkezd részét aldtamasztdo -
indokolds csakis jogszabdlysértd lehet.



Hivatkoztak a felperesek a Ket. indokoldsdra a 70. § vonatkozdsadban
és hangsulyoztdk, hogy az egész eljdrdas soran egyetlen értesités
sem érkezett az ligyfelek jogi képviseldje részére, amely a Ket. 40.
S /7/ bekezdésébe litkézik. Ezen eljdrdsi mulasztds tdérvénysértdvé
teszi az egész eljardast, tehdt megalapozatlan a megyei birdsag
itélete.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyadd ténydlldst, és abbdél - az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval - helytallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a Legfelsdbb Birdsdg 1is egyetért.

Helyesen régzitette a megyei birdsdg, hogy az alperes keresettel
tamadott hatdrozatdt kizdardlag a keresetben megjelélt eljarasi
jogszabdlysértések kérében vizsgdlhatta feliil; e kérben pedig
megdllapithatd, hogy részletes, kiterjedt vizsgdloddst folytatott.
A megyel birdsdg 4dltal 1is hivatkozott legfelsdbb birdsdgi KK 31.
szamu allasfoglalds egyértelmien leszbgezi, hogy eljardsi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil
helyezésnek, ha az eljdrasi jogszabdlysértés jelentds és a dbntés
érdemére is kihat, a birdsagi eljdrdsban nem orvosolhato.

A megyei birdsdg dltal feltart kériilményekbdl kétségkiviil
régzithetd, hogy az eljdrds sordan a felperesek 4dltal megjeldlt
kérben olyan eljdrasi jogszabdlysértés nem volt megallapithatd,
amely a déntés érdemére kihatott volna.

Maguk a felperesek ismertették feliilvizsgdlati kérelmiikben, hogy
jogi képviseldjiik 2008 decemberétdl - azaz a felperesek dltal neki
adott meghatalmazdstdl kezddddéen - a hatdsagi eljdrdsban részt
vett, az iratokba betekinthetett, azokrol feljegyzést készithetett,
bizonyitdsi  inditvdnyt  tehetett, az eljardssal kapcsolatosan
kifejthette dlldspontjat.

Bizonyitott tény az 1s, hogy a felperesek jogi képviseldjiik utjdn
az dltaluk sérelmezett hatdrozatok ellen fellebbezést nyujtottak

be, amelyet az alperes érdemben el is birdlt - igy a jogorvoslathoz
flizsddo joguk sem sériilt, azt jogi képviseldjiik utjan
gyakorolhattdk.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy a felperesek jogi
képviseldjének 2008. decemberi meghatalmazdsa tényszeriden hidnyzik



a kézigazgatdsi  iratok @ kéziil, az eljdrdsi  jogosultsdgainak
maradéktalan gyakorldsa mellett azonban ezen hidnyossdg semmiképpen
sem tekinthetd jelentds eljdrdsi szabdlysértésnek, az ligykezelési
(adminisztrdcios) problémdra utalhat, az 1ligy érdemi elbirdldsdra
pedig kiilénésen nem hatott ki.

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itélet feliilvizsgdlata sordn
megallapitotta, hogy a megyel birdsdag részletesen megvizsgdlta a
felperesek keresetében felhozott eljdardsi jogszabdlyok tartalmdt és
azok esetleges megsértését; ennek koérében helyesen értelmezte a
Ket. eljdrdsi rendelkezéseit, és helyesen alkalmazta azokat a
konkrét iligyre vetitve.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a jogi képviseld eljarasi
cselekményekrdl vald tajékoztatdsdnak elmulasztdsa az ideiglenes
hatalyu elhelyezés irdnti kérelmet elutasitd déntés
megalapozottsdgat érdemben nem érinthette, hiszen a
gyamhatdésdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol
szolé 149/1997. /IX. 10./ Kormdnyrendelet /a tovabbiakban: Gyer./
95. § /1/ bekezdésében foglaltak nem voltak megdllapithatdak, azaz
a gyermekeket érintd sulyos veszélyeztetettség, illetve kdbzvetlen
veszély.

Az elséfoku hatdsdag a nagysziildket a FKet. 29. $§-a alapjdn
értesitette az eljdrds meginditdsdrdl, illetve szabdlyszeriden
idézte Jket, mivel személyes meghallgatdsukra volt sziikség a
hatdrozathozatalkor hatdlyos - a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény /a tovabbiakban: Gyvt./
128. § /1/ bekezdése értelmében.

A nagysziilék a targyalds iddpontjardol jogi képviseldjiiket bdrmilyen
moédon tdajékoztathattdk, igy azon & 1s részt vehetett volna.

A nagysziilédk az elsSfoku doéntés elleni fellebbezésiliket jogi
képviseldjiik utjan benyujtottdk, ekkor eqgyéb bizonyitdsi
inditvannyal is éltek.

Mindebbdl megallapithatd volt, hogy a felperesek ligyféli jogai, a
jogi képviselethez vald jogosultsdgok, a jogl képviseld eljdrasba
bevondsa és ottani ténykedése semmiféle médon nem volt korlatozva a
kézigazgatdsi eljdrds sordn, igy a felperesek daltal a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlysértés nem valdsult
meg.

Minderre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a felililvizsgalati eljdrdasban perkéltséget nem igényelt,
ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdradsi illeték viselésére a felperesek



egyetemlegesen a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
78. § /1/ bekezdésének megfeleldéen, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése értelmében kételesek.

Budapest, 2010. november 10.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andrds sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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