Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Duda Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek, jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2010. februar 10. napjan kelt 64.P.21.227/2009/22. sorszamu itélete ellen, a
felperes részérél 23. és 25. sorszam alatt benyujtott csatlakoz6 fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszonotezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget, valamint az allam javara
60.600 (hatvanezer-hatszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas:

A felperes keresetében a 2006. junius 16. napjan bekdvetkezett idegenhibas kozuti
balesetébdl ereddé vagyoni és nem vagyoni kara megfizetésére kérte kotelezni az
alperest mint a karokozo gépjarmi kotelez6 felel6sségbiztositdjat.

Az alperes a kartéritési felel6sségének jogalapjat nem vitatta, a felperesi karigényt
részben alaptalannak, részben eltulzottnak talalta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 2007. januar 1. napjatol
kezd6dbéen haztartasi kisegitd koltsége cimén 15.000 forint/hé jaradék
megfizetésére, valamint 2007. januar 1. és 2010. januar 31. napja kozétt lejart
555.000 forint jaradék és ezen Osszegnek 2008. julius 15. napjatdél a kifizetés
napjaig terjedd idore jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki kamatat, mig 2010.



februar 1. napjatol kezdédéen minden hénap 15. napjdig esedékesen baleseti
jaradékként haztartasi kisegités koltsége cimén havonta15.000 forintot. Kdtelezte
tovdbba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 2.333.000
forintot, ezen 6sszegnek 2006. junius 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki kamatat, valamint 253.500 forint perkdltséget,
amelybél 36.000 forint az AFA. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra az ott megjeldlt
idében és mddon 222.600 forint illetéket, mig 150.800 forint illeték az allam terhén
marad. Az els6foku birosag az itéletet 2.000.000 forint vonatkozasaban
fellebbezésre tekintet nélkil el6zetesen végrehajthatdéva nyilvanitotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az alperes kartéritési felelésségét
a gépjarml Uzemben tartdjanak kotelezd felel6sségbiztositasardl szold 190/2004.
(VI. 8.) Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 339. §-aban irtak
alapjan koteles megtériteni. Az els6foku birésag a felperes dologi kar, haztartasi
tobbletkdltség, élelemfeljavitas, gyogytorna koltsége, erdmegfeszités cimén
eléterjesztett jaradékigényét alaptalannak talalta, ezért azt elutasitotta, mert a
felperes ezen kérelmei jogalapjat nem bizonyitotta. Az erédmegfeszités cimén
eléterjesztett kérelem elutasitasaval kapcsolatban az els6foku birdsag kifejtette,
hogy a Ptk. 356. § (1) és (3) bekezdése értelmében, ha a felperes a keresete egy
részét rendkivili munkateljesitménnyel éri is el, erre hivatkozassal jaradékra csak
abban az esetben tarthat igényt, ha keresete a balesete elétti keresetét nem éri el.
Ezen koérilményre azonban a felperes nem hivatkozott, illetve ilyet nem bizonyitott.
Az els6foku birésag haztartasi kisegités cimén harom hénapra havi 25.000 forintot,
tovabbi harom hoénapra havi 20.000 forintot, mig 2007. januar 1-jét6l kezd6édden
havi 15.000 forintot allapitott meg a lejart 555.000 forint hatralék megfizetésére
torténd alperesi kotelezés mellett. Kdzlekedési tobbletkdltség cimén 1 hdnapra
66.000 forintot, mig kozlekedési jaradékra hat honapra 90.000 forintot, harom
honapra kisér6 koltsége cimén 60.000 forintot allapitott meg. Szallitdsi kdltség
cimén 25.000 forintot, mig nem vagyoni kar cimén 6sszesen 3.000.000 forintot talalt
alaposnak. Az els6foku birosag a marasztalas 0Osszegének megallapitasanal
figyelembe vette az alperes altal peren kivil teljesitett 1.043.000 forintot.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, az erémegfeszités cimén elbterjesztett kereseti kérelmének is
helyt addé dontés meghozatalat kérte. Megismételte kereseti kérelmében
eléadottakat, miszerint jelenleg is harom munkahelyen dolgozik, és munkajat a
baleset o6ta jelentds erdmegfeszitéssel latja el. El6adta: 2006. évben az éves nettd
jovedelme 2.894.460 forint volt, ezen évre a baleset id6pontjatol netté jovedelme
idbéaranyos részének 30%-a, azaz 471.044 forint, 2007. évre nettd 3.484.019 forint
jovedelme 30%-a, azaz 1.045.206 forint, mig 2008. januar 1-jét6l havi 87.100 forint
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérelmében - az orvosszakértd
altal megallapitott 20%-0s mértékl erdmegfeszitést meghaladdan -, nett6 jévedelme
30%-anak rendszeres megtéritését kérte baleseti eredetli munkaképesség
csOkkenése miatt. El6adta, hogy szakorvosként jelentés eréfeszitéssel jar korabbi



munkakoérének ellatasa a baleseti eredetli maradvanyallapot miatt. Utalt a perben
meghallgatott tanu vallomasara, valamint a szakeért6i véleményben foglaltakra. Nem
osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy csak akkor kévetelhet jaradékot
ezen a cimen, ha a baleset utani keresete a baleset el6tti keresetét nem éri el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat,
miszerint ereje megfeszitése miatt jaradék csak akkor illetné meg a felperest, ha
jelentbs testi fogyatékossaga ellenére rendkivili munkateljesitménnyel érné el a
baleset eléttinél kevesebb, de megmaradt munkaerejének megfelelénél tobb
jovedelmet. Megitélése szerint a felperest illetéen ezen jaradék mindkét egyuttes
feltétele hianyzik: jelentds testi fogyatékossag a felperesnél nem kovetkezett be és
tovabbi jovedelem csdkkenés mint a felperesnek kara nem meriilt fel. Allaspontja
szerint ereje megfeszitése miatt jaradék csak abban az esetben itélhetdé meg, hogy
ha a sérult jovedelme csodkkent, tehat jelen esetben a jovedelemcsdkkenés
specialis, a Ptk. 356. § (3) bekezdésében foglalt esete fel sem merilhet.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A kartéritési felelésség a Ptk. 346. § (1) bekezdésén, a Ptk. 339. § (1) bekezdésén,
mig az alperes téritési kotelezettsége 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendeleten alapul.
A els6foku birosag itéletének az erd megfeszitése miatt fizetendd jaradék
vonatkozasaban hozott rendelkezése volt fellebbezéssel tamadott. A Févarosi
itélétabla ezért a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel, a fellebbezési
kérelemhez és a fellebbezési ellenkérelemhez kotodtten biralta felll az elséfoku itélet
megalapozottsagat.

A Ptk. 356. § (1) bekezdése alapjan akinek munkaképessége baleset folytan
csOkken, csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jévedelme) a
baleset el6tti keresetét - neki fel nem rohatd okbdl - nem éri el.

A Ptk. 356. § (3) bekezdés kimondja: a jaradék megallapitasanal a balesetért felel6s
személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset (jéovedelem), amelyet a
balesetet szenvedett személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossaga
ellenére rendkivlli munkateljesitménnyel ér el.

A Legdfelsébb Birdsag PK. 45. szamu allasfoglalasa szerint a baleset folytan
munkaképesség csOkkenést szenvedett személy kartéritési jaradékat a baleseti
eredetld munkaképesség csdokkenés mértékének és a baleset folytan bekdvetkezett
keresetveszteség egylttes vizsgalata alapjan kell megallapitani

Az idézett rendelkezések egybevetésébdl és azok helyes értelmezésébdl
kovetkezik, hogy jovedelempdtld jaradék megitélésének abban az esetben van
helye, amennyiben a balesetet kévetd jovedelem nem éri el a balesetet megel6z6
atlagjovedelmet. Sor kerllhet jaradék megallitdsara abban az esetben is, ha a
jovedelem azért nem csokken, mert a karosult jelentés testi fogyatékossaga



ellenére rendkivili munkateljesitménnyel éri el a korabbival azonos jovedelmét. A
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperes joévedelme - az
igazsaglgyi orvosszakértd altal megallapitott 20%-os mértékd rendkivili
munkateljesitmény figyelmen kivil hagyasa mellett - alacsonyabb lenne, mint a
balesetet megel6zd atlagkeresetet. A felperes altal becsatolt igazolasok és a
felperes el6adasa alapjan megallapithatd, hogy 2006. évben a felperes éves nettd
jovedelme 2.894.460 forint, mig 2007. évben 3.484.019 forint volt. Az orvosszakértdi
vélemény szerinti 20%-0s meértékl rendkivuli munkateljesitmény figyelmen kivul
hagyasa mellett is a felperes magasabb jévedelemre tett szert, mint a balesetet
megelbzben, tehat a perbeli esetben nem allapithatd meg, hogy a felperesnél a
balesettel 6sszefliggésben jovedelemveszteség keletkezett volna. A masodfoku
birosag nem talalta indokoltnak az erémegfeszités mértékét a felperesi kérelemmel
egyezbéen 30%-0s meértékben megallapitani az orvosszakértéi véleményben
foglaltakkal szemben. A munkavégzés soran jelentkezd fokozott erdkifejtés
jovedelemveszteség hianyaban jaradék megallapitasara nem adott alapot, azonban
az - a Févarosi itélétabla allandé gyakorlata szerint (6. Pf.21.595/2009/4) - teljes
mértékben nem hagyhaté figyelmen kivil. A fokozott erbkifejtést a felperes
életvitelének elneheziilése koérében, a balesettel dsszefliggésben jelentkezd nem
vagyoni hatrany megitélése soran kell értékelni. Jelen esetben az els6foku birdsag
a felperes kérelmével egyezben allapitotta meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét,
igy az a felperes részérél fellebbezéssel nem tdmadott, ezért a masodfoku birésag a
fokozott erdkifejtés mértékét a perbeli esetben a nem vagyoni kar megitélésénél
kilon értékelni nem tudta.

Mindezekre tekintettel helyesen dontétt az elséfoku birésdg, amikor az
erdmegfeszités miatt elbterjesztett jaradék iranti igényt elutasitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes fellebbezési eljarasi perkoltségének medfizetésére.
Az alperest képvisel§ jogtanacsos munkadijat a masodfoku birosag a birdsagi
eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a pertargy értékére
figyelemmel allapitotta meg. A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni az allam javara.

Budapest, 2010. oktéber 21.
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