DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.526/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Palkovics Eva tigyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 4.
I1I/11.) altal képviselt felperes neve (cime) lakos felperesnek - Dr. Koszta Sandor igyvéd
(4024 Debrecen, Kossuth u. 3. I/3.) altal képviselt alperes neve (cime) lakos alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9.P.21.513/2008/47.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 49. sorszam alatt elGterjesztett és 50. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés és az alperes Pf. 3. sorszamu csatlakozd fellebbezése folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak tokedsszegét 1 547 140
(Egymillio-0tszaznegyvenhétezer-egyszaznegyven) forintra felemeli, mell6zi az alperest
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kotelezd elsdfoku itéleti rendelkezést, az
allamnak a felperes altal megtéritendd kereseti illeték Osszegét 342 500
(HaromszaznegyvenkettOezer-6tszaz) forintra leszallitja, az alperes altal megtéritendd
kereseti- és viszontkereseti illeték dsszegét 184 400 (Egyszaznyolcvannégyezer-négyszaz)
forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 80 000 (Nyolcvanezer)
forint egylttes els6- és masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest 65 680 (Hatvanotezer-hatszaznyolcvan) forint, az alperest 85 170
(Nyolcvanotezer-egyszazhetven) forint fellebbezési, az alperest 7 500 (Hétezer-6tszaz)
forint csatlakozd fellebbezési illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes az 1/1. aranyban kizarolagos tulajdonaban volt D., V. u. ... szam alatti ,lakdhaz,
udvar" megnevezésl ingatlandabdl a 2002. szeptember 23-an megkotott adasvételi
szerzOdéssel 195 m? teriletrész tulajdonjoganak megtartasa mellett 524 m? beépitetlen
terliletrészt lakdhaz épitése céljara értékesitett a felperesnek, akinek tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert. A szerz6dés szerint az utcafrontvonal 7 méter
széles beépitett része az alperes, 17 méter széles épitési telekrésze a felperes hasznalataba
keriilt, a szerz6dés mellékletét képezO vazrajz szerint. A felperes tényleges hasznalataban
allo terilet nagysaga 403 m?, amelybdl a V. utca szélesitéséhez elhagyott, de ingatlan-
nyilvantartasilag még le nem valasztott teriiletsdv nagysaga 38 m2. Az alperes a
tulajdonaban visszamaradt ingatlanrész térmértékéhez képest 315 m? teriiletet hasznal.

A felperes - az alperes irasbeli hozzajaruldsaval - 2003. januar 20-an joger6s épitési
engedéllyel rendelkezett a megvasarolt ingatlanrészen konny(-szerkezetes lakdhaz
épitésére. Az engedélytdl eltér6en azonban savalapon téglafalazatot épitett, ami miatt az
éplletnek az alperesi lakéépiilettdl vald tavolsaga a tervben szerepld 2 méterrdl 1,75
méterre csokkent. Az (j éplilet elhelyezkedése miatt kialakult vitdt 2002. november 19-én
alairt, az adasvételi szerzodés mellékletének tekintett ,nyilatkozat" elnevezésl okiratba
foglalt, a felperes vallalasait 1-8. pontokban régzitd megallapodassal probaltak rendezni.

Az épitésligyi hatosag a tervtdl eltér6 kivitelezés és a bejelentett feleldos mliszaki vezeto
személyével kapcsolatos problémak miatt az épitkezést 2003. janius 2-an jogeros
hatarozataval megtiltotta. A felperes az épitésiigyi hatdsag felhivasara fennmaradasi- és
tovabbépitési engedély kérelmét 2003. szeptember 4-én terjesztette el6, mely kérelme
hidanyait - az alperes hozzajaruld nyilatkozatat kivéve - 2005. aprilis 28-an pdtolta. Az
Ugyintézési hataridot is figyelembe véve alperesi hozzajarulas esetén a felperes 2005.
junius 1. napjatdl mar rendelkezhetett volna a tovabbépitéshez sziikséges hatdsagi
engedéllyel. Az alperes azonban a fennmaradashoz és az épitkezés tovabbfolytatasahoz
hozzajaruld nyilatkozatat megtagadta. Az alperes nyilatkozatat a birdsag pdtolta 2006.
oktdber 24-én jogerdre emelkedett itéletével, amit a Legfelsobb Birésag az alperes
felllvizsgalati kérelme alapjan 2007. aprilis 17-én meghozott itéletével hatalyaban
fenntartott. Az épitésiigyi hatdsdg 2007. augusztus 10-én jogerOre emelkedett
hatarozataval engedélyezte a felperes szamara a fennmaradast és a tovabbépitést.

A felperes az engedély birtokaban folytatott épitkezést 2007. november 25-én fejezte be. A
hasznalatba vételt 2008. oktober 9-én kérelmezte, és az épitésiligyi hatdsag 2008.
november 19-én kelt, 2009. januar 7-én jogerdre emelkedett hatarozataval adta meg a
hasznalatbavételi engedélyt.

A felperes irasbeli keresetében a Ptk. 339. §-a alapjan az alperest 6 972 587 forint kar
medfizetésére kérte kotelezni az épitési koltség ndvekedése és bérleti dij jogcimén arra
hivatkozva, hogy az alperes magatartasaval folyamatosan akadalyozta az épitkezés
befejezését, az épitkezés tovabbfolytatasahoz hozzajaruld nyilatkozatat jogellenesen és
felréhatoan tagadta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az épitkezés
befejezésének elhlizddasa nincs okozati 6sszefliggésben az alperes magatartasaval, hiszen
az alperes az épitési engedélyhez a hozzajaruldsat megadta, és a felperes felréhato
magatartasa miatt kovetkezett be az épitkezés leallitasa.



Az els6foku birdsag 9.P.21.320/2007/29. sorszamu itéletével a felperes keresetét jogalap
hianyaban elutasitotta, arra figyelemmel, hogy bar az alperes hozzajaruld nyilatkozatat az
épitkezés folytatasahoz birdsagi itéletnek kellett pdtolnia, a nyilatkozat megtagadasa
azonban az alperesnek nem volt felréhatd. A miszaki szakkérdésekben laikus alperestdl
ugyanis nem volt elvarhatdé annak megitélése, hogy jar-e részérdl érdeksérelemmel a
felperes épitkezése, hiszen a birésag is csak hosszadalmas bizonyitasi eljaras
eredményeként dontott abban a kérdésben, hogy fenndlinak-e a jognyilatkozat pétlasanak
jogszabalyi feltételei.

A Debreceni Itélotabla a felperes fellebbezése alapjan meghozott Pf.11.20.368/2008/7.
szamu rész- és kozbensl itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleléssége fennall a felperes épitkezésének
2005. junius 1. napja és 2007. augusztus 10. napja kozotti sziinetelése miatt keletkezett
felperesi karokért, ezt meghaladéan az elsofoku itéletnek a keresetet elutasitd
rendelkezését helybenhagyta, mellozte az illeték- és perkoltség fizetésére vonatkozd
elsofoku itéleti rendelkezést és a kovetelés Osszegére a targyalds folytatdsa végett az
iratokat az els6fokl birdsagnak megkiildte.

A mostmar csak az Osszegszer(ségre folytatddott eljarasban a felperes a keresete
Osszegszerliségét 2 936 222 forintra leszallitotta, az egyes kartételeket pedig kiterjesztette
a kovetkezok szerint:

A Dbérleti dij kifizetése miatt érvényesitett karigényét az itélétabla kozbens6- és
részitéletének indokolasaban jogalapjaban és ¢sszegszerliségében is megalapozottnak itélt
2005. december 5. és 2007. szeptember 15. kozotti idoszakra tartotta fenn, valtozatlanul
315 000 forint dsszegben.

alperes épitkezést akadalyozd magatartasa miatt nem tudta befejezni az épitkezést és
ezért az épitkezésre tekintettel felfliggesztett illetékfizetési kotelezettsége 2006.
szeptember 26-t0l esedékessé valt, és nemcsak 330 000 forint vagyonszerzési illetéket,
hanem a kilonbozetként jelentkez0 ©sszegben késedelmi potiékot is kellett fizetnie.
Hivatkozott arra, hogy az épitkezés akadalyanak elharultatol, 2007. augusztus 10. napjatol
3 hoénapon bellil az épitkezést befejezte, az ingatlanba bekoltozott és 1 éven beliil a
hasznalatbavételi engedély kiadasa is megtortént, kdvetkezésképpen, ha az épitkezést
2005. junius 1-jén folytathatta volna, Ugy az illetékfizetési kotelezettség felfliggesztése
idopontjaig mar hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezhetett volna.

Allagromlas miatt 240 000 forint 6sszeg( kartéritési igénye volt azon indokkal, hogy ilyen
Osszegli koltsége meriilt fel az épitkezés allasa miatt a betonelemekben bekodvetkezett
allagromlas kijavitasaval.

Elmaradt haszon cimén 500 000 forintos igénye volt. E kdrben arra hivatkozott, hogy a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumtol napkollektoros beruhazasra ilyen 0Osszegl
tamogatasban részesiilt volna, amelytdl azért esett el, mert a tdmogatasi szerzédésben
szereplO idopontig nem tudta a hasznalatbavételi engedélyt benyujtani.

A perben beszerzett szakért6i vélemény ismeretében 2005. junius 1. és 2007. augusztus
10. kozotti idoszakban az épitési koltségben bekdvetkezett aremelkedés cimén 1 160 000
forint és annak 2007. augusztus 10. napjatol szamitott torvényes mértékl(i késedelmi



kamata medfizetésére tartott igényt. Hivatkozott arra, hogy bar a pénziigyi fedezete az
épitkezés befejezéséhez mar 2005. juniusaban is rendelkezésére allt, az épitkezés
folytatasahoz szilkséges anyagokat csak a fennmaradasi- és tovabbfolytatasi hatdsagi
engedély jogerore emelkedése utan szerezte be. A pénzét pénzintézeti betétben nem
helyezte el, azt otthon tartotta, mivel az alperessel allandéan egyeztetett, a megegyezés
el0segitése érdekében peren kivil B. S. szakértotdl véleményt is beszerzett, és a
megegyezés reményében egy izben a jognyilatkozat pétlasa iranti eljaras is sziinetelt. Ilyen
korilmények kozott szamolnia kellett azzal, hogy barmikor folytathatja az épitkezést, a
pénzre sziiksége lehet, ezért az épitési koltségndvekedés miatt 6t ért kar dsszege a 2005.
évi befejezés 8 384 000 forintos, szakértd altal szamitott 6sszegének betétkamataval nem
csokkentheto.

Végezetiil 2005. junius 1-t6l 2008. szeptemberével (az ingatlan értékesitésével) bezardlag
havi 20 000 forint 6sszegben tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest
a perben kirendelt H. S. szakért6 altal megallapitott 120 m? tobblethasznalat utan.
Hivatkozott arra, hogy csak megegyezés reményében ajanlott fel az alperesnek a sajat
tulajdoni hanyada rovasara ingyenesen hasznalatra tobbletteriiletet, az alperes azonban a
hozzajaruld nyilatkozatat nem adta meg, minden létez0 mddon igyekezett az épitkezését
gatolni, mely kériilmények kozott téle nem varhato el a tobblet-hasznalat ingyenességének
biztositasa, erre nézve kozottiik hallgatdlagos megallapodas sem johetett Iétre.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A bérleti dij igénnyel
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a felperes hazastarsa sajat lakassal rendelkezett és a
bérleti dij kifizetését nem bizonyitottak. Az épitkezés a felperes sajat felréhatd magatartasa
miatt allt 2005. junius 1-ig, igy nem allithatd, hogy az alperes felréhaté magatartasa miatt
nem tudott eleget tenni az illetékfizetés felfliggesztésének hataridejéig beépitési
kotelezettségének.

Az allagromlas nincs okozati 6sszefliggésben az alperes magatartasaval, annak oka a nem
megfelel6 mindségli kivitelezés és az allagmegdvas elmulasztasa.

Az allami tamogatas elmaradasa sincs okozati dsszefliggésben az alperes magatartasaval,
nem az alperesnek, hanem a felperesnek rohato fel, hogy korabban nem szerezte be a
hasznalatbavételi engedélyt. Allaspontja szerint a tdmogatasra egyébként sem lett volna
jogosult, mert a tdmogatas kifizetésekor a kbzbeszerzési eljaras szabalyaibdl kell kiindulni,
melyek kizarjak a kozbeszerzésben vald részvételét annak, akit jogerés biintetd birdsagi
itélet blindsnek mondott ki. Marpedig a felperes blinGsségét az alperes sérelmére
elkovetett sulyos testi sértés kisérlete miatt a biintetd birésag joger6sen megallapitotta.
felperes altal csatolt szamla helyességét és a szakértoi vélemény megalapozottsagat is
vitatta.

A tobblethasznalati dij iranti igényt illetben arra hivatkozott, hogy a felperes 2007.
szeptembere 6ta az ingatlannak nem tulajdonosa, igy tobblethasznalati dij iranti igénye
nem is lehet.

Az alperes viszontkeresettel élt. Eredetileg 1 500 000 forint (5. sorsz.), majd 1 200 000
forintra leszallitott (9. sorsz.) kar megfizetésére kérte kotelezni a felperest arra hivatkozva,
hogy a felperesi épitkezés miatt az ingatlana forgalmi értéke ilyen mértékben csokkent,
mert ingatlana elvesztette a kilatasat és az intimitasat.



lllll

megallapodasban foglaltak nem teljesitése miatt. Ebbdl a megallapodas 1. és 8. pontjai
alapjan 35 000 forintot kért a kétszarnyu ablak elhelyezése miatt és 149 231 forintot
igényelt viz- és aramdij tobblet miatt, mely igénye vonatkozasaban az elsofokl birdsag a
pert itélt dolog cimén megsziintette.

160 000 forintos igénye volt amiatt, hogy a felperes a megallapodas 2. pontjaba foglalt
azon vallaldsat nem teljesitette, hogy az elavult, régi vizdéraakna helyett Gjat csindltat a
meglévl, épitendd valaszkerités vonalaba kilon-kilon két vizora kialakitassal, és a
vizéraakna athelyezése miatt az azt elvégzd C. J.-nek ilyen 6sszeg(i vallalkozoi dijat fizetett
ki.

54 200 forint 6sszegli igénye volt a felperes keritésépitésekor a szennyviz-vezetékben
keletkezett dugulas kijavitasara forditott koltségei miatt.

A felperes a viszontkeresetet jogalapjaban kérte elutasitani. Hivatkozott arra, hogy a
vizbraakna athelyezését azért vallalta, hogy az épitkezéshez a vizvételi lehetbségét
biztositani tudja. Az épitkezés folytatdsanak idejére azonban a V. utcaban is lefektették a
vizvezetéket, s 6 is és az alperes is Onalléan a gerincvezetékre csatlakozott ra, igy a
megallapodas szerinti  vallaldasanak teljesitése okafogyottda valt. Az alperes
szennyvizvezetékének dugulasat pedig nem 6 okozta.

Az elsofokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek - 70 000 forint viszontkereseti igény beszamitasa mellett - 245 000 forintot és
ennek 2007. aprilis 26-t6l a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékld késedelmi
kamatat és 11 250 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 418 350 forint, az alperest 80 650 forint
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

ftéletének indokoldsaban rogzitette, hogy 2005. junius 1-t8l 2007. augusztus 10-ével
bezardlag az alperes kartéritési felelésségének jogalapjat az itélotabla kozbensd itéletében
joger6sen megallapitotta, a tovabbfolytatott eljarasban a birdsagnak csak arrdl kellett
hataroznia, hogy a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperesnek a tovabbépitési
engedélyhez vald hozzajarulasa jogellenes és az itél6tabla megallapitasa szerinti felrohato
magatartasaval okozati Osszefliggésben a felperest milyen karosodas érte, amelynek
bizonyitasa a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a
felperes kotelezettsége volt.

A felperes modositott keresetében érvényesitett kartételek kozil kizardlagosan a 315 000
forintos bérleti dij igényt talalta megalapozottnak, az itélotabla kozbenso itéletének ezen
kartételt jogalapjaban és 0Osszegszer(iségében is alaposnak mindsitett indoka alapjan
figyelemmel arra, hogy a felperes felesége a sajat ingatlanat értékesitette, 2006. december
31-ig a vevdvel szemben birtokbaadasi kotelezettség terhelte. A csatolt bérleti szerzddés a
bérlet tényét és a bérleti dij 6sszegét bizonyitotta, melynek tényleges kifizetésére, illetve
arra iranyuld alperesi bizonyitasi inditvanyt, hogy a felperes és felesége nem lakott a
bérleti szerz6dés szerinti cimen, az itél6tabla kdzbensd itélete indokara figyelemmel nem
teljesitette.



Az illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatosan tényként allapitotta meg, hogy a felperest
terheld vagyonszerzési illeték 330 000 forintos Osszege 4 éves beépitési kotelezettség-
vallaldsra tekintettel 2006. szeptember 26-3dig felfliggesztésre keriilt, melynek lejartat
kovetben a felfliggesztett illeték 6sszege, valamint az azt terhelé 190 920 forint késedelmi
potlék a felperes terhére elGirasra kerilt. A felperes a vagyonszerzési illetékfizetési
kotelezettségének 2008. november 21-én tett eleget. A befizetés napjaig dsszesen 304 788
forint késedelmi potlék terhelte, amelybdl méltanyossagi alapon 155 666 forintot az APEH
illetékes igazgatdsaga elengedett. A fennmarad6é 149 122 forintos Gsszeget a felperes
harom részletben, az utolsét 2009. november 19-én fizette meg. Az alperes kartéritési
feleldsségét nem latta megallapithatdnak azon indokkal, hogy a karosodasa a felperesnek a
sajat felréhatd magatartasaval és nem az alperes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
merilt fel. Az épitkezés tovabbfolytatasara sz6l6 engedély 2007. augusztus 10-i datuma és
a hasznalatbavételi engedély datuma kozott eltelt 15 honapot tekintve ugyanis,
amennyiben az épitésligyi hatdsag a felperes magatartasara visszavezethetd okbdl az
épitkezést nem tiltotta volna meg, Ugy ennek 2003. majus 30-i id6pontjahoz képest
szamitott 15 hdnap még csak 2004. év Oszét jelentette volna, amely id6pontban az alperes
jogellenes és felréhatd magatartasa az épitkezés folytatasa megakadalyozasaban még nem
allt fenn. Kovetkezésképpen nem az alperes jogellenes magatartasa hiusitotta meg a 4
éves beépitési kotelezettség teljesitését és a felfiiggesztett illeték torlését.

Az dllagromlassal kapcsolatos 240 000 forintos karigényt szintén az okozati Gsszefiiggés
hianya miatt taldlta alaptalannak. K. J. miszaki vezet6 és H. A. kivitelezd, valamint a
perben kirendelt L. J. szakért6 véleménye alapjan ugyanis arra a megallapitasra jutott,
hogy a betonalap megfeleld mindségl kivitelezése esetén, annak a keresetben
érvényesitett  kijavitasi koltséggel javithatd allagromlasa az alperesi jogellenes
magatartasra visszavezethetd allasido alatt nem kdvetkezhetett volna be.

A napkollektor beruhazasra elmaradt 500 000 forintos allami tdmogatasra, mint elmaradt
haszonra alapitott felperesi karigényt ugyancsak az okozati Osszefiiggés hianya miatt
utasitotta el. A felperes és a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kozétt 2007. februar 8-
an létrejott tamogatasi szerzddés IV/8/C. pontja, valamint 5/G. pontja és a szerz6dés 2.
pontja alapjan ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy a tdmogatasi szerzédésben
rogzitett szerzOdési feltételek szerint a tamogatasi szerzodés 2007. februar 8-an torténd
hatalyba lépésétdl szamitott két évig, azaz 2009. februar 9-ig a felperesnek lehetdsége volt
az épitkezés befejezésére. A felperes 2009. januar 7-én jogerds hasznalatbavételi engedély
birtokaban volt, igy a szerz6dés 5/G. pontja, illetve 8/C. pontja alapjan a tamogatast
megkaphatta volna. Azon allitasat nem igazolta, hogy 2007. augusztus 31-ig, a szerzodés
2. pontjaban a beruhazas tervezett befejezési hataridejeként megjeldlt hatariddig kellett
volna a beruhazas megvaldsitasat igazolnia.

A perben beszerzett igazsagiigyi mlszaki és ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy 2005. junius 1. és 2007. augusztus 10-e kozott az épitkezés
befejezéséhez sziikséges munkalatokban 1 100 000 forintos arndvekedés kovetkezett be,
mely tobbletkoltség az alperes jogellenes és felréhatd magatartasaval all oksagi
kapcsolatban. Az itél6tabla kdzbensé itélete indokolasaban irtakat kdvetve azonban a Ptk.
340. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhel6 karenyhitési kotelezettségként



értékelte, hogy mivel allitasa szerint a szakértGi vélemény szerinti 2005. évi befejezéshez
sziikséges 8 384 000 forint rendelkezésére allt, és ezt az 6sszeget csak 2007. augusztus
10-ét kovetden hasznalta fel, Ugy a kies6 id6 alatt a pénze kamatoztatasaval az
arnovekedést meghaladé mérték(i kamatbevételt ért vagy érhetett volna el. Az emlitett
id6szakban érvényesiilt évi 7 %-os jegybanki alapkamat figyelembevételével évente 586
880 forint kamat megtakaritashoz juthatott volna, melynek 2 éves idOszakra szamitott
Osszege meghaladja a koltségnovekedést, ezért ezen kartétel vonatkozasaban a Ptk. 340.
§-anak (1) bekezdését alkalmazva utasitotta el a kereseti kérelmet.

A felperes tobblethasznalati dijigényét az alperes terhére a perben beszerzett féldmérdi
szakért6i véleménnyel igazoltan megallapithatdé 120 m2-es tobblethaszndlat utan azért
talalta megalapozatlannak, mert a felperes a tdbblethaszndlati dijigényét csak 2009.
szeptember 2-an megtartott targyalason érvényesitette els0 izben, melybdl arra
kovetkeztetett, hogy bar a felek altal ismert volt az alperes tobblethasznadlata, a felek
hallgatdlagos megallapodasa ingyenes hasznalat volt és azt visszamendleges hatallyal
visszterhessé tenni nem lehet.

Az alperes viszontkeresetét a Ptk. 100. §-ara alapitott, az intimitas elvesztése miatt
érvényesitett karigény tekintetében jogalap hianyaban alaptalannak talalta. A felperes
bizonyitotta, hogy a perben kirendelt L. J. szakértd véleményében rogzitett mddon a
kerités magasitasat elvégezte, ezdltal az alperesi ingatlanra az atlatas kikiliszobolése
megtortént. A felperesi épitkezésbdl szarmazd egyéb hatranyokra az alperes nem
hivatkozhat, hisz az adasvételi szerzodéskor tudott volt, hogy a felperes beépitési célra
vasarolta meg az ingatlanrészt.

A perben foganatositott tanubizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a szennyvizelvezeto
vezeték dugulasa nem a felperes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be,
ezért annak koltségét az alperes a felperesre nem harithatja tovabb.

Az alperes viszontkeresetét a 2002. november 19-i megallapodas 2. pontjaban vallalt, az
elavult régi vizéraakna athelyezésének elmulasztasa miatt 70 000 forint erejéig talalta
alaposnak, mely 0sszeget a megalapozottnak itélt 315 000 forintos kereseti kovetelésbe
beszamitva hatarozta meg az alperes marasztaldasanak tokedsszegét. A P.21.320/2007.
szamu (gyben tanuként meghallgatott, a munkat végzé C. J. tanuvallomasa alapjan
bizonyitottnak fogadta el, hogy a tanu vizéraaknat alakitott ki az alperes megrendelésére,
melynek 6sszege a vallalkozoi dijon beliil kordlbeldl 70 000 forint volt.

A marasztalas tOkedsszege utan, lévén, hogy az bérleti dijfizetés formajaban keletkezett,
az un. kozéparanyos kamatfizetési kezd6 idéponttdl az alperest késedelmi kamat fizetésére
is kotelezte.

Megallapitotta, hogy a szakértdi bizonyitas mindkét fél érdekkérében meriilt fel, és annak
koltségét kozel azonos mértékben viselték, ezért Ugy hatarozott, hogy e koltségeiket
maguk viselik, mivel a szakértdi bizonyitast igényl0 kérdésekben sem a felperesi kereset,
sem az alperesi viszontkereset megalapozottsaga nem volt megallapithato.

Az alperest a marasztalas 6sszege utan kotelezte a felperes javara 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan a jogi képviselettel felmeriilt perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel, az alperes csatlakozo fellebbezéssel élt.



A felperes fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsara és a mddositott
keresetének torténé helyt adasra, az alperes csatlakozo fellebbezése az itélet részbeni
megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara iranyult.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag kizardlag az itélétabla
kozbenso itéletének indokolasaban megalapozottnak itélt kartétel tekintetében taldlta a
keresetét alaposnak, minden mas kérdésben ragaszkodott a keresetet elutasitd eredeti
allaspontjahoz, s a bizonyitékok mérlegelését is - megalapozatlanul - ehhez igazitotta.

Az illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatosan kiemelte, hogy a visszterhes
vagyonszerzési illeték megfizetésének felfliggesztési idejébdl az épitkezésnek a felperes
magatartasara visszavezethetd ledllasi idejét kdvetden - jogellenes alperesi magatartas
hianyaban - még kelld id6 allt volna rendelkezésre ahhoz, hogy a felperes az épitkezést
befejezze és a felfliggesztési id6 lejartdig a joger6s hasznalatbavételi engedélyt az
illetékiigyi hatésagnak bemutassa. Azt, hogy a felperes 2006. szeptember 26. napjaig nem
tudta prezentalni a jogerds haszndlatbavételi engedélyt, az alperes jogellenes és felrdhatd
magatartasaval all okozati Osszefliggésben, a felperes ugyanis a sajat jogellenes
magatartasa mellett is 2005. junius 1. napjan mar rendelkezhetett volna a tovabbépitésre
jogositd engedéllyel, s az alperes jogellenes magatartasa miatt ezen engedély birtokaba
csak az illeték felfliggesztése hataridejének leteltét kdvetden, 2007. augusztus 10-én
jutott. A felperes minden t6le telhet6t megtett karenyhitési kotelezettsége teljesitéseként,
jogorvoslattal, mérséklés iranti kérelemmel €lt és az utobbi kérelme csak részben vezetett
eredményre. Igy a 481 322 forintos fizetési kotelezettsége az alperes jogellenes
magatartasaval all oksagi kapcsolatban.

Alldspontja szerint az allagmegdvas koltsége is az alperes magatartasaval all okozati
Osszefliggésben, még a betonozas nem tokéletes mindségl kivitelezése esetében is.
Ledllas nélkdl ugyanis a karosodas akkor sem kovetkezett volna be, ha esetleg nem lattak
el a fagy hosszabb idore tliréséhez elegendd adalékokkal.

A felperest a GKM 2006. december 18-an értesitette, hogy a palyazati anyaga a
feltételeknek megfelelt. A szerz6dés elvalaszthatatlan mellékletét képez6 bejelentési (irlap
megjegyzés rovata a palyazo figyelmét kiilon felhivta arra, hogy a beruhazast a tamogatasi
dontésrél szold értesités kikiildését kovetd 2 éven belldl meg kell valdsitani. Legkésébb
tehat 2008. december 18-ig lett volna lehet6sége a GKM felé a jogerds hasznalatbavételi
engedély bemutatasara, amit nem tudott teljesiteni.

Alaptalan az elsofoki birésag azon allaspontja, hogy az alperes magatartasara
visszavezethetd épitési koltség novekedést ,kinulldzta" volna a rendelkezésére alld
tokedsszeg lehetséges kamata. A felperesnek ugyanis allandd készenlétben kellett allnia az
épitkezés folytatasara, 2005. juliusaban is még a felek kozott a megegyezés reményében
folytak egyeztetések, a felperes még 2009. oktdberében és decemberében is egyezségi
ajanlatokkal élt, melyek mindegyikét az alperes elutasitotta, melynek mar okat sem tudta
adni. A felperes 3 hénapon beliil befejezte az épitkezést, melybdl nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy nem ohajtotta a pénzét sehol sem kamatoztatni. Hosszabb lekotés nélkil semmilyen
betétben nem lehetett a jegybanki alapkamatot elér0 hozadékra szert tenni, a betéti
kamatok amugy is a jegybanki alapkamat alatt kerlilnek megallapitasra.

Megalapozatlan az els6fokd birdsagnak a tobblethaszndlati dij tekintetében elfoglalt
allaspontja is. A felek ismert viszonyaban a felperest csak a megegyezés reményében



vezette az ingyenesség biztositasanak szandéka, az részér6l egyezségi ajanlatként
hangzott el. Egyezség hianyaban nem szamolhatott az alperes sem a haszndlata
ingyenességével. A hasznalati hatarokat az alperes mindvégig vitatta, birtokvédelmi eljaras
is volt amiatt, hogy még a birdsag altal meghatarozott hasznalati hatarvonalon is
akadalyozta a kerités megépitését. A felperesi allaspont szerint csak a jogerés
hasznalatbavételi engedély birtokaban és a hazak kozotti kerités felépitése utan kerdiilt a
felperes abba a helyzetbe, hogy a hasznalati hatarok végleges kialakuldsara tekintettel az
igényét érvényesithesse.

Az alaposnak itélt viszontkereseti igény tekintetében valtozatlanul hivatkozott annak
okafogyott voltara, melynek bizonyitatlansagat az elséfokd birésag megalapozatlanul és az
eljarasi torvényben elGirt, a bizonyitdsra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét
elmulasztva allapitotta meg. Ugyanakkor az alperes tantjanak 6sszegszer(iségében teljesen
bizonytalan vallomasat minden kétség nélkili bizonyitékként fogadta el, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a tani nem a megallapodasba foglalt munkalatokat végezte el a felperes
helyett.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében a bérleti dijban marasztalasat az altala
inditvanyozott tanubizonyitas foganatositasa hianyaban megalapozatlannak tartotta.
Allitotta, hogy a felperes nem lakott csaladjaval a megadott cimen, melyrél a
lakokornyezetben valé személyes tajekozodassal maga is meggy6z0dott és ezt bizonyitani
tudta volna az altala bejelentett tanu is. Alldspontja szerint a kereset teljesen alaptalan,
ezért a perkoltség fizetésére kotelezése is megalapozatlan. Egyébként is a perben a
felperes bizonyult tilnyomorészt pervesztesnek, igy még marasztalasa fenntartasa mellett
is a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan perkoltségfizetési kotelezettsége a felperesnek
lehet.

A felperes fellebbezésével szemben ellenkérelme az elsdfokd itéletnek a csatlakozd
fellebbezése szerinti megvaltoztatdsara iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperes
tobblethasznalati dijat nem igényelhet, mert az altala vasarolt teriiletet hasznalja, amit
bizonyit az ingatlan eladasara vonatkoz6 ingatlan-kdzvetitdi megbizas és az annak
mellékletét képez6 megosztasi vazrajz.

Az itél6tabla a viszontkeresetet tllnyomorészt elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést a Pp.
253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette.

A felperes fellebbezését részben alaposnak, az alperes csatlakozd fellebbezését
alaptalannak talalta.

Az itél6tabla a rész- és kdzbenso itéletével az alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat a
2005. januar 1. és 2007. augusztus 10. kozotti idoszakra jogerésen mar elbirdlta, a Pp.
229. §-anak (1) bekezdése alapjan azt az alperes a tovabbiakban mar nem vitathatta. Az
elsofoku birdsagnak az eljarast mar csak a kovetelés 0sszegszerliségére kellett folytatnia,
és - miként azt maga is helyesen allapitotta meg - a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése és a
Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperesre harult annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy az alperesi hozzajaruld nyilatkozat jogellenes és felréhato
megtagadasaval okozati Osszefiiggésben milyen kartételek érték és milyen



Osszegszerliségben. Az itél6tabla mérlegelése szerint a felperes az els6foku birdsag altal
megallapitottnal lényegesen nagyobb mértékben tett eleget sikeresen bizonyitasi
kotelezettségének az alabbiak szerint:

Ad. 1. érleti dijjal kapcsolatos igény

Az alperes csatlakozd fellebbezésében alaptalanul vitatta az els6foku birdsag altal indokaira
is kiterjed6en torvényesen és megalapozottan megitélt bérleti dij felmeriltét és
Osszegszer(iségét. Bizonyitott tény ugyanis, hogy a felperes felesége az ingatlanat
értékesitette, a szerzOdés alapjan 2006. december 31-ig a vevl felé birtokbaadasi
kotelezettség terhelte. Ezen id6pontra az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben a felperes az épitkezés tovabbfolytatasahoz sziikséges engedéllyel nem
rendelkezett, ennek hidnyaban az épitkezést nem fejezhette be. A felperesnek és
csaladjanak valahol mindenképpen laknia kellett, a perben csatolt bérleti szerzodéssel a
bérleti dij Osszegét megfelelden bizonyitotta, a szerzGdés alapjan ugyanis koételmi
kotelezettsége keletkezett a bérleti dij megfizetésére, ennek tényleges megtorténtét ezért
kiilon igazolnia nem kellett. A felperes szolgaltatta okirati bizonyitékokkal szemben sem az
alperes inditvanyozta tanubizonyitas, sem az alperes allitdlagos személyes tajékozddasara
az utdlag beazonosithatatlan személyektdl szarmazé informacidé az alperesre kedvezébb
tényadlldas megallapitasat nem eredményezhette volna, annak ugyanis jogi relevancidja
nincs, hogy az alperes altal megkérdezettek vagy a tanu lattdk-e vagy sem a felperest és
csaladjat a bérleti szerz6dés szerinti lakokornyezetben.

Ad. 2. Illetékfizetési kotelezettség

A Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan a masik fél felréhaté magatartasara az is
hivatkozhat, aki maga sem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

E jogszabalyi rendelkezésnél fogva az a Vvitathatatlan tény, hogy az alperes
hozzajarulasaval kiadott épitési engedély alapjan megkezdett épitkezést 2003. jlnius 2-an
jogerOs hatarozataval az épitésiigyi hatdsag a felperesnek felrohatd jogellenes magatartas
miatt (az engedélytdl eltérd épitkezés és a miiszaki vezetd személyével kapcsolatos
probléma) tiltotta meg, a felperest még nem fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy az
épitkezés folytatasat akadalyozé alperes jogellenes és felréhaté magatartasara hivatkozzék.
Ugydontd jelent&sége ugyanis annak van, hogy a 4 évre felfiiggesztett illeték megfizetése
az épitkezésnek melyik fél magatartasara visszavezethetd késedelmével all kdzvetlen
oksagi kapcsolatban. A felperes a sajat jogellenes magatartasanak orvoslasahoz sziikséges,
az épitésigyi hatosag altal eldirt kotelezésnek 2005. aprilis 28-aval eleget tett. Ezen
id6ponttdl az épitkezés folytatasahoz sziikséges engedély kizardlagos akadalyat az alperes
jogellenes és felrdhatd magatartdsa képezte. Amennyiben az alperes a hozzajaruld
nyilatkozatat jogellenesen nem tagadta volna meg, alappal feltételezhetd, hogy a felperes
2005. junius 1. napjatdl rendelkezhetett volna az épitkezés folytatasahoz sziikséges
engedéllyel, melynek birtokaban az épitkezés befejezéséhez ténylegesen igénybe vett 3
hénap idotartamot figyelembe véve 2005. szeptember hdnapra az épitkezést be is
fejezhette volna, és 2006. szeptember 26. napjaig a jogerés hasznalatbavételi engedélyt is
beszerezhette volna. A sajat jogellenes magatartdsa okozta késedelem mellett is tehat
teljesiteni tudta volna az elGirt hataridoben a beépitési kotelezettségét. Ennek elmaradasa



és a kirétt 330 000 forint vagyonatruhazasi illeték medfizetése tehat kizarolagosan az
alperes jogellenes magatartasaval all kozvetlen oksagi kapcsolatban, ezért ilyen 6sszegben
a felperes karat koteles megfizetni. A késedelmi potiék azonban mar nem az alperes
magatartasanak, hanem a késedelmes medfizetésnek kovetkezménye. Az ugyanis
fliggetlen az alperesnek az épitkezést akadalyozd magatartasatol, hogy a felperes az
illetéket csak 2008. november 21-én fizette meg, s hogy a befizetés napjaig 6sszesen 304
788 forint késedelmi potiék merilt fel, amelyb6l méltanyossagi alapon az illetékiigyi
hatdsag 155 666 forintot elengedett, mégpedig a 2007. december 31-ig kirott, 6sszesen
204 821 forint késedelmi potiékbol. Az illeték megfizetésének idépontjaban a felperest a
2007. december 31-ig kirottbdl a méltanyossag gyakorlasa utan megmaradt 49 155 forint
és a 2008. november 17-ig felmeriilt 50 845 forint, tehat Osszesen 100 000 forint
késedelmi potlék megfizetésének kotelezettsége terhelte, amit, a tovabbi késedelem miatt
kirétt 49 122 forinttal egylitt csak 2009. évben fizetett meg harom részletben, ami az
alperes magatartasaval mar semmilyen oksagi kapcsolatban nem all.

Ad. 3. Allagromldssal kapcsolatos igény

Az elsO6foku birdsag ezen kartételt illetéen indokaira is kiterjedéen megalapozottan
utasitotta el a keresetet. Akar hibas kivitelezés, akar az allagmegovas elmulasztasanak
kdvetkezménye miatt valt sziikségessé a betonozas kijavitasa az épitkezés folytatasakor, az
nem all okozati 6sszefiiggésben az alperes magatartasaval. J6 mindségl kivitelezés esetén
ugyanis az alperesi magatartasra visszavezethet0 varakozasi id6 alatt a keresetben allitott
allagromlas nem kovetkezhetett volna be, illetve az megfeleld védelemmel, példaul
takarassal elkeriilhetd lett volna, és legfeljebb a védekezés koltsége az, amit karigényként
az alperesre a felperes tovabbharitott volna. Ilyen koltséget azonban a felperes nem
igazolt, a javitasi koltséget pedig az elst6foku itélet helyes indokai szerint maganak kell
viselnie.

Ad. 4. 000 forint elmaradt haszon

Az iratokhoz 8. sorszam alatt csatolt palyazati anyagbdl megallapithatéan a felperes a
napkollektoros beruhazashoz az allami tamogatasra iranyuld palyazatat 2006. aprilis 10-én
nyuUjtotta be, amit a GKM elfogadott és a felperessel 2007. februar 8-an a tamogatasi
szerzOdést megkdtotte, ami bizonyitja, hogy a szerzddésbe foglalt feltételek teljesiilése
esetén a felperes 500 000 forint allami tamogatasban részesiilt volna. A felperes a
beruhazast megvalositotta, 2007. november 15-én annak lizembe helyezése is megtortént
(4/F/1.). A beruhazas megvaldsitasanak hataridejét illetéen a palyazat és a szerzodés
tartalma nem egyértelm(i. A szerz6dés 2. pontja a tervezett kezdési id6pontot 2006.
augusztus 1. napjaban, a tervezett befejezési hataridot 2007. augusztus 31. napjaban
rogziti, a III/5/G. pont szerint pedig a tdmogatott beruhazast a tervezett hataridében, de
legfeljebb a tdmogatasi szerzddés hatalyba lépését (azaz 2007. februar 8-at) kdvetd 2 éven
beliil volt kdteles megvaldsitani. Ugyanakkor a 2006. aprilis 7-én kelt ,pénziigyi adatlap" a
szerz6dés 2. pontjaban rogzitett tervezett kezdési és befejezési idOpont mellett
megjegyzésként azt a figyelmeztetést tartalmazta, hogy a beruhdzast a tamogatasi
dontésrdl szdlo értesités kikiildését kovetd 2 éven belil kell megvaldsitani, ami 2008.
december 18-i lejarati idonek felel meg. Az alperes kartéritési feleldsségének fennallta



azonban anélkil is megitélhet6 volt, hogy a jelen per birésaga a hataridé kérdésében allast
foglalt volna, ami egyébként sem képezhette feladatat. A szerz6dés IV/8/C. és E. pontjai
alapjan a tamogatas folydsitasa ugyan egyszerre és egy alkalommal a pénziigyi beszamolo
benyuljtasakor a hianytalan elszamolast kdvetéen a kedvezményezett szamlajara torténd
atutalassal torténik, s a tamogatas igénybevételének kezdd napja a szerzodés hatalyba
lépésének napja végsO idopontja a beruhdzas befejezését kovetd 60. nap, a szerz6dés
VI/12/C. pontja alapjan ugyanakkor szerzodésszegésnek mindsiilt, ha a szerzdéskotéstol
szamitott 3 hdénapon belill a szerzodés teljesitése a kedvezményezettnek felréhatd okbdl
nem kezd6détt meg és a késedelmét ezen id6 alatt irdsban nem mentette Kki.
SzerzOdésszegésnek mindsilt egyébként ugyanezen pont C.) alpontja alapjan, ha a
kedvezményezett a palyazathoz csatolt és a jelen szerzGdés 5. pontjaba tett barmely
nyilatkozata valotlannak bizonyult.

A VI/13. pont alapjan szerzOdésszegés esetén a tamogatd a jelen szerzddéstdl elall és a
tamogatast egyidejlileg visszavonja. Ebben az esetben a szerz0dés a megkdtése
idépontjara visszamend hatallyal megsz(inik.

Tényként allapithatd meg, hogy a felperes a fenti szerzOdésszegéseket elkovette. A
palyazata benyujtasakor ugyanis 2006. aprilis 7-én kelt nyilatkozata 9. pontjaban tett
kijelentésével szemben sem ezen idOpontban, sem a szerzO0dés megkotésekor az
alperesnek felrohatéan a tovabbépitéshez sziikséges hatdsagi engedéllyel nem
rendelkezett, igy a szerz6déskotéstdl szamitott 3 honapon bellil a szerzddés teljesitését
sem kezdhette meg, és a késedelmét nem menthette, hogy a sziikséges engedély
hianyaban nyujtotta be palyazatat. A felperes tehat nem volt abban a helyzetben, hogy a
szerzOdésszegést elkerlilje, részérdl a szerzodésszer( teljesités fogalmilag kizart volt, ezért
megalapozottan nem allapithatd meg, hogy amennyiben a tamogatas folydsitasa iranti
igényét és a joger0s hasznalatbavételi engedélyt 2009. februar 8-ig benyuijtotta volna, Ugy
a tadmogatast minden bizonnyal megkapta volna és attdl kizardlag sajat felrohato
magatartasa miatt esett el. A felperes szerz6désszegése ugyanis az alperes jogellenes és
felrdhatd magatartasaval all okozati Gsszefiiggésben. A felperes bebizonyitotta, hogy
jogellenes alperesi magatartas hianyaban, azaz ha az épitkezést mar 2005. juniusaban
folytatni tudta volna, Ugy a tamogatas igénybevételének miszaki- és jogi feltételeit is
képes lett volna teljesiteni és az 500 000 forint allami tamogatashoz bizonyosan
hozzajutott volna. A szerz6dés IV/8/E. pontjabol kovetkez6en ugyanis ugyanezen
tamogatasi szerzodés a szerz6dés megkotésének idopontjaig megvalosult beruhazasra is
megkothetd lett volna, mely esetben a tamogatas igénybevételének kezdd napja a
szerzGdés hatalyba |épésének napja, végso idopontja pedig a szerz6dés hatalyba |épését
kovetd 60. nap. A felperes szolgaltatta bizonyitékok alapjan tehat megallapithatd, hogy
jogellenes alperesi magatartas hianyaban a tamogatas igénybevételének jogi- és miszaki
feltételeit teljesiteni tudta volna, az 500 000 forintos allami tamogatast megkapta volna,
attdl az alperesnek felréhatdan esett el, ezért a kiesO tamogatds Osszegét az alperes
koteles részére kartéritésként megfizetni.

Ad. 5. Koltségndvekedés az épitkezés ledllta miatt

Az els6foki birdsag a perbe bevezetett miszaki szakért6 véleménye alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes magatartasaval okozati dsszefliggésben a



felperesnek 1 100 000 forintos épitési koltségndvekedése kovetkezett be, aminek
medfizetésére a Ptk. 340. §-a (1) bekezdésén alapuld karenyhitési kotelezettségének
elmulasztasa miatt nem tarthat igényt.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan a karosult a kar elharitasa, illetéleg cstkkentése
érdekében Ugy kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

A kar elharitdsa mar kifejlodott karokozasi tényezok realizdlasanak megakadalyozasat, a
karenyhités pedig a mar bekovetkezett karokozas hatranyos kovetkezményeinek
lehetséges csokkentését jelenti. A felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy az
idoveszteség koltségnovekedéssel jar, amit a rendelkezésére allt beruhazasi 0Osszeg
pénzintézeti elhelyezésével elérhetd megtakaritassal teljes egészében elharithatott volna,
nala a koltség-novekedéssel vagyoncsokkenés nem kovetkezett volna be. Az elsofoku
birdsag csak annyiban tévedett, hogy a kamat formdjaban 2005. junius 1-t6l 2007.
augusztus 10-ig elérhetd megtakaritast az évi 7 %-os jegybanki alapkamattal szamolva
vette figyelembe, ami nem redlis, mert a pénzintézetek altal fizetett betéti kamatok
osszege mindenkor alacsonyabb a jegybanki alapkamatnal. A jegybanki alapkamat ugyanis
csak a Nemzeti Bank és a kereskedelmi bankok kozotti hitelligyletekben érvényesitett
kamatmérték. Az adott idOszakban az OTP-nél a napi kamatozasld, barmikor
megsziintethetd megtakaritasi szamla kamata az adott id0szakban 5,4 - 6,8 % kozott
valtozott, de létezett 1 hdnapos folyamatos lekotésli megtakaritasi szamla is, ami ennél
kedvezObb kamatozast is biztosithatott. A folyamatos rendelkezésre tartas sziikségessége
mellett is tehat a felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy a 8 384 000 forintos, allitasa
szerint 2005. juniusaban is rendelkezésére allt tokéjét Ugy fektesse be, hogy ahhoz
kamatveszteség vagy maximum 1 havi kamatveszteség mellett barmikor hozzajuthasson, s
ez esetben ez utdbbi 1 havi kamatveszteséget érvényesithette volna kartéritésként.
Tekintve, hogy mind a napi kamatozasi, mind a folyamatos 1 hodnapos lekdtési
megtakaritasi szamlakon elhelyezett pénzosszegek utan elérhetd kamat mértéke
pénzintézetenként is valtozd volt, a felperes karenyhitési kotelezettségének teljesitésével
realizalhatd megtakaritds pontos 6sszege nem szamithatdé ki. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan azonban a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az épitési
koltség-novekedés meghaladja az elérhet6 kamat mértéket, amit a felperes nem
bizonyitott.

Ad. 6. Tobblethasznalati dij

Az itélétabla nem osztotta az elsofoku birdsag azon allaspontjat, hogy a felek kozott az
alperes tobblethasznalatara hallgatdlagos, ingyenes megallapodas allt volna fenn.

Az adasvételi szerzddés rajzos melléklete kifejezte a felek elképzelését a hasznalati
megosztasra, még ha a szerzOdés tartalma tertleti szamitasi hibaval terhelt is. A felperes a
megegyezés reményében tett az alperesnek teriileti engedményeket, az irdsbeli keresethez
F/1. és F/2. alatt csatolt leveleiben a felperes az épitkezés mieldbbi folytatasa, az alperes
hozzajaruld nyilatkozatanak megszerzése végett tett a jognyilatkozat poétlasa iranti per
meginditasat kdvetden 2005. juliusaban és oktdberében ingyenes teriileti engedményeket,
akar még a tulajdonjog visszaszarmaztatasat is vallalta volna. A megegyezéstol azonban az



alperes elzarkdzott, mely lehet6séggel a felperes is szamolt, és egyezségi ajanlataban
kifejezetten is megfogalmazta, hogy amennyiben az egyezségi feltételeket az alperes nem
fogadja el, Ugy az eredeti telekhatar szerinti birtokba adast fog kérni. A szerzddés szerinti
hasznalati hatarvonal kialakitasa azonban H. S. szakért6 véleménye szerint is kivihetetlen.
A birésag az alperesnek a szerzOdés érvénytelenségére vagy a tulajdoni hanyadok
modositasara iranyuld kereseti kérelmét jogerdsen elutasitotta. Az alperes a tulajdoni
hanyadat 120 m2-rel meghaladd tobbletteriiletet hasznal, és a feleknek a perben
megismert viszonydban szdba sem johet kozottik, hogy a felperes az alperesnek
hallgatélagosan, rautaldé magatartassal ingyenesen biztositotta volna a tdbblethasznalatot,
az ingyenességgel alappal az alperes sem szamolhatott. Ezért téves az elsofokl birdsag
azon allaspontja, hogy a felperes visszamendleges hatallyal tette volna visszterhessé a
hallgatdlagos megallapodas szerinti ingyenes hasznalatot a 2009. szeptember 2-i kereset
kiterjesztésével.

A kifejtettek kovetkeztében az alperes kételes 2005. junius 1-t6l 2008. szeptemberével
bezardlag a felperesnek a szakért6 altal megallapitott 6sszegli haszndlati dijat megfizetni
az alabbiakban részletezettek szerint:

2005. junius 1-t6l december 31-ig 64 820 Ft-ot (7 x 9 260 Ft),
2006. évre 000 Ft-ot (12 x 9 750 Ft),
2007. évre 120 Ft-ot (12 x 10 260 Ft) és
2008. januar 1-t0l szeptember 30-ig 97 200 Ft-ot (9 x 10 800 Ft),
mindosszesen: 140 Ft-ot

A fentebb részletezettek szerint tehat az itélotabla a felperes keresetét 1 547 140 forint
tokedsszeg erejéig talalta megalapozottnak, amely tokedsszegre az alperes marasztalasat
felemelte és mellozte az alperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését, mivel a felperes
sem az irasbeli keresetében, sem az Osszegszerliségre folytatott eljarasban késedelmi
kamatigényt - az épitési koltségnovekedés kivétel - nem tamasztott. Az els6fokll birdsag a
Pp. 215. § -at megsértve kotelezte a bérleti dij kdzéparanyos idejétdl a kereseten
tulterjeszkedve az alperest késedelmi kamat megfizetésére, ezért ezen itéleti rendelkezést
melldzte.

Az itélotabla az alperes viszontkeresetét az els6foku birdsag altal alaposnak itélt részében
is megalapozatlannak talalta a kdvetkezok miatt:

Az adasvételi szerz0dés megkotésekor és a 2002. november 19-i megallapodas
megsziiletésekor a V. utcaban vizvezeték nem volt. Az alperes a Sz. és a V. utca
keresztez6désében volt, az alperesi ingatlanon kivil esO vizoraaknabdl vezette be az
ingatlanara a vizet, és a felperes ezen alperesi vizvezetékre kivant racsatlakozni annak
érdekében, hogy vizvételi lehetGsége legyen. 2004. évben a V. utcaba is bevezették a
vizet, amelyre a felperes és az alperes is kozvetlenil racsatlakozott, és a felperes a V. és
Sz. utca sarkan, a telekhataron kivil 1évo vizaknat helyezte at a sajat telekrészére, amit C.
J. tanu végzett el, és a 9.P.21.320/2007/17. sorszamu jegyzO-konyvhoéz 17/T/1. alatt
mellékelt egyszer( vazrajzzal illusztralt is. A tan( az alperes altal részére kifizetett 160 000
forint vallalkozoi dijbdl e munka dijat jelélte meg 70 000 forintban. A C. J. altal végzett



munka nem csupan a tanu vallomasabdl, hanem a feleknek a 9.P.21.320/2007/24.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett egyezd nyilatkozatabdl is ekként
rekonstrualhato.

A felek ez utobbi targyalasi jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozataikban egyezéen adtak el
azt is, hogy a 2002. november 19-i megallapodas 2. pontjaban a felperes altal athelyezni
vallalt régi vizdéraakna nem azonos a Sz. utca és V. utca keresztezOdésében Iévo
vizbraaknaval. A megallapodas szerinti vizoraakna a felperes altal megvasarolt
ingatlanrészen volt, amelyre a tervek szerint is a felperes a hazat raépitette, és ennek
kivaltasara vallalta a megépitendd valaszkerités vonalaba az Uj vizoraakna kiépitését kiilon-
kilon két vizéra kialakitassal. Ennek megvaldsitasa azonban a V. utcdba lefektetett
gerincvezetékre csatlakozast kdvetOen okafogyotta valt, miutan mind az alperes, mind a
felperes 6nalldan, a korabbitol fliggetlen Uj vezetékkel csatlakozott ra a gerincvezetékre, és
ennek megfelelGen kellett a vizoraaknat is 6nalldan kialakitani, amely munkat kompletten
végezte el C. J. tanu.

Az els6fokl birésagnak a vizéraakna athelyezésével kapcsolatos ténymegallapitasai tehat a
hivatkozott peradatoknak, tobbek kozétt a 24. sorszamu jegyzOkdnyvben az alperes
személyes nyilatkozatanak is ellentmondanak. Az els6fokd birésag a megallapodastol
fliggetlen vizéraakna kiépitésének koltségét tehat megalapozatlanul haritotta a felperesre,
annak beszamitasaval az alperes marasztalasanak tékedsszege nem csokkentheto.

A pertargyérték a legmagasabb kereseti- és viszontkereseti kérelem 0Osszege alapjan
hatarozand6 meg, igy az 8 781 587 forint volt, ami allt a 6 972 587 forintos kereseti és a
legmagasabb 1 809 000 forintos viszontkereseti értékbdl. Ebbdl a felperes 3 083 600
forintot nyert meg (1 809 000 Ft viszontkereset, 315 000 Ft bérleti dij, 330 000 Ft illeték,
500 000 Ft elmaradt haszon és a legmagasabb éves hasznalati dij 129 600 Ft), ami 35 %-
0s pernyertességi aranyt jelent, szemben az alperes 5 697 987 forintos 65 %-0s per-
nyertességével. A felek altal megtéritend6 kereseti- és viszontkereseti illeték Gsszege is
ilyen aranyban oszlik meg kozottiik, ezért a felperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét
az itélétabla a rendelkez0 rész szerint leszallitotta, mig az alperes altal fizetendd kereseti-
és viszontkereseti illeték tsszegét felemelte.

Az els6fokl birdsag az alperest a marasztalasi 6sszeg utan koételezte a felperes javara a
jogi képviseleti dijbdl allé perkdltség megfizetésére, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
perkoltségviselésrol nem a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, hanem (2) bekezdése alapjan
hatarozott. Ez utdbbi torvényhely lehetdséget ad arra, hogy ha a per kartéritésre iranyul
vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 0Osszegszeri megallapitasa birdi
mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi 0sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt
Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekintheté nyilvanvaldan
tulzottnak.

Az itélotabla allaspontja szerint a perkoltségviselésrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kellett volna az elsofoku birdsagnak hataroznia, a legmagasabb kereseti kérelme
ugyanis a felperesnek még az itélotabla altal felemelt marasztalasi 6sszeghez képest is
eltdlzott volt, kiilondsképpen igaz ez az elsdfoku itéleti marasztalas Osszegére, ezért a



perben tulnyomorészt pernyertes alperes perkoltség fizetésére nem kotelezhetd, az erre
vonatkozo elsofoku itéleti rendelkezést az itél6tabla melldzte.

A felek a perben felmerilt szakért6i koltséget kdzel azonos aranyban viselték, a
szakvéleményezést igényl6 kérdésekben pervesztesek lettek, ezért az itélotabla a
marasztalas tokedsszegének felemelése mellett is valtoztatas nélkiil egyetértett az elséfoku
birdsag azon allaspontjaval, hogy a felmeriilt szakértdi koltséget a felek az eldlegezésiik
aranyaban kotelesek viselni.

Az itélotabla a kifejtett indokok szerint az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a felperesi fellebbezés és az alperesi csatlakozd fellebbezés
alapjan a pertargyérték 2 825 922 forint volt, amelybdl a felperes 55 %-ban lett
pernyertes. Az elso- és masodfoku tiszta pernyertesség szamitasa alapjan dsszességében a
perben az alperes bizonyult nagyobb aranyban pernyertesnek, ezért az itél6tabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5), valamint (6)
bekezdése alkalmazasaval a tevékenységgel aranyos egyiittes els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes javara.

Kotelezte a feleket a pervesztességiikre esd, az illetékfeljegyzési joguk folytan el6zetesen
le nem rott fellebbezési, az alperest ezen felil a csatlakozd fellebbezési illeték
megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan. Az itél6tabla az
irasbafoglalaskor észlelte, hogy az illeték dsszegének megallapitasakor hibat vétett, amit a
Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan - kiilon végzés meghozatalat mellézve - kijavitott, és
itélete rendelkezd részében mar a helyes 6sszeget foglalta irdsba.

Debrecen, 2010. oktober 28.
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