DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.750/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Simon Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky
E. u. 8. I/5., ligyintéz4: Dr. Simon Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt I.rend( felperes neve
d.-i (cime) lakos I. rend( és a IL.rend(i felperes neve (cime) II. rend(i felperes altal az
elébb Dr. Batai Zsolt tgyvéd, majd a fellebbezési eljaras soran Dr. ... jogtanacsos
(Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky E. u. 3-5. II/5.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen sajtohelyreigazitds irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.P.21.192/2010/4. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az gazdasagi tarsasagl-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint
egyittes jogosultaknak 75 000 (Hetvenotezer) forint, az altalanos forgalmi adét is
tartalmazo fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A "napilap" 2010. julius 31-i lapszamaban a 3. oldalon jelent meg a ,cikk cimel" cim(i
irds, amely arrol szamolt be, hogy az I. rend(i felperes altal vezetett gazdasagi
tarsasag2 palyazatat a D.-i N Repil6téren létesitendd cargo és logisztikai bazis
megvalositasara a varos kozgylilése elfogadta. Ezen iras keretén beliil jelent meg a ,,cikk
cime2" ciml cikk, amely Ugy szdlt, hogy ,Bar L.rend( felperes évek Ota vezet d.-i
vallalkozasokat, el6sz6r 2008 novemberében kapta fel nevét a sajtd, amikor a varos
vezetOi bejelentették, hogy 4 milliard 410 millio forintért eladnak az altala jegyzett
gazdasagi tarsasag3-nek 140 hektarnyi ipari teriletet a d.-i repiil6téren. Emellett 700
millié forintért megvették az gazdasagi tarsasag4-t, és a vételarat négy év alatt,



Utemezve kellett volna kiegyenliteni. Végiil egy rovid idoszak utan a valsagra hivatkozva a
cég elallt az lzlettdl és az igért banatpénz sem keriilt a varos kasszajaba. Tavaly Ujra a II.
r. felperes-t6l volt hangos egy darabig a helyi sajtd, mert a vagyonkezel6 holding
tagvallalataként md{kod6, majd egy masikba beolvadd gazdasagi tarsasag7-t a
gazdasagi tarsasag5b valtotta fel, amely a II. r. felperes-nek tagvallalata."

2010. augusztus 3-an a felperesek képviseldjik utjan sajtdhelyreigazitas iranti kérelmet
terjesztettek el6 az alperes felé. Ebben kozolték, hogy a 2010. jdlius 31-én megjelent , A

- 7. .

emiatt kérték a levélben altaluk megfogalmazott helyreigazitas kdzzétételét.

2010. augusztus 6-an kelt valaszaban az alperes a helyreigazitd kozlemény kodzzétételét
elutasitotta, vitatva, hogy az idézett iras valdtlan, a felperesek személyiségi jogait sértd
részeket tartalmazna. Vallalta azonban, hogy a felperesek allaspontjat egy Ujabb cikk
keretében kozli.

2010. augusztus 9-én a "napilap"-ban megjelent a ,cikk cime3" cimi cikk, amely szerint
»A gazdasagi tarsasag3 jogi képviseldje részben cafolja az altalunk kozolteket. Lapunk
2010. julius 31-i szamaban ,A cikk cime2" cim( cikkel kapcsolatban a gazdasagi
tarsasag3 jogi képviselGjén keresztiil megkereste a lapunkat és kozolte a gazdasagi
tarsasag3 allaspontjat, miszerint az gazdasagi tarsasag4 és a d.-i repllétér 140
hektarnyi ipari teriiletének megvasarlasa kapcsan a gazdasagi tarsasag3 az A. és a
replilotér kornyéki ipari parki telkek megvasarlasara kotott szerz6désétdl jogszeriien allt el,
a jogszer( eldllas kdvetkezményeként banatpénz fizetési kotelezettség nem terhelte, igy D.
varos semmilyen igért banatpénztdl nem esett el.

A jogi képviseld azt az allitast is cafolta, hogy a vagyonkezel6 holding tagvallalataként
m(ikddo, majd egy masikba beolvadd gazdasagi tarsasag7-t a gazdasagi tarsasag5
valtotta fel. A jogi képviseld kozlése szerint tovabba a gazdasagi tarsasag5 a II. r.
felperes-nek nem tagvallalata."

2010. augusztus 18-an érkezett keresetiikben a felperesek kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az altaluk sérelmezett cikkel azonos helyen, kiemelt formaban a
kovetkezd helyreigazitas kdzzétételére:

»A 2010. julius 31-i szamban ,A cikk cime2" cikkben az gazdasagi tarsasag4 és a d.-i
repulotér 140 hektarnyi ipari teriletének megvasarlasa kapcsan tévesen allitottuk a II. r.
felperes-rdl, hogy ,egy rovid id6szak utan a valsagra hivatkozva a cég elallt az lzlettdl, és
az igért banatpénz sem keriilt a varos kasszajaba".

Ezzel szemben tényt, hogy a gazdasagi tarsasag3 az A. és a repilotér kornyéki ipari
parki telkek megvasarlasara kotott szerzodéstdl jogszerlen allt el, a jogszer(i eldllas
kovetkezményeként banatpénz fizetési kotelezettség nem terhelte, igy D. Varosa
semmilyen igért banatpénztdl nem esett el.

Valotlanul llitottuk azt is, hogy ,,a vagyonkezel6 holding tagvallalatként miikodd, majd egy
masikba beolvad6 gazdasagi tarsasag7-t a gazdasagi tarsasag5 valtotta fel, amely a
II. r. felperes-nek tagvallalata."



Ezzel szemben tény, hogy a gazdasagi tarsasag5 (...) a gazdasagi tarsasag6
tagvallalatat az ipari park teriiletén nem valtotta fel. A gazdasagi tarsasag5 a
gazdasagi tarsasag3-nek nem tagvallalata, a gazdasagi tarsasag3 a gazdasagi
tarsasag5-ben izletrésszel sem kodzvetve, sem kdzvetlenil nem rendelkezik."

Kérték az alperes koltségben valé marasztalasat.

Azzal érveltek, hogy D. Véaros Onkormanyzata, mint eladd és a II. rend{ felperes, mint
vevl kozott létrejott adasvételi szerzddésben az eladd részére tobb jogcimen, a vevo
részére egyetlen jogcimen keriilt régzitésre elallasi jog. A II. rend(i felperest elallasi jog
illette meg, ha az lgylethez kapcsolddd hitelkérelmét a bank 90 napon beliil negativan
biralia el vagy nem birdlja el, amelynek okan a szerzodéstol jogszerlien és
jogkovetkezmények nélkiil elallhat. Az eldllasi jog gyakorlasanak esetére banatpénz a
szerz6désben kikotve nem volt. A gazdasagi tarsasag5 a gazdasagi tarsasag6-tol
fliggetlendl valdsitotta meg a DIP II. (temének fejlesztését, nem valtotta fel a gazdasagi
tarsasag6 tagvallalataként miikodo egyik tarsasagot sem, onalldéan miikddik, fliggetlendl
a gazdasagi tarsasag6 tagvallalataitdl. Az Ujsagcikk ezen részét nem lehet a tobbi
részétol fiiggetlenll értelmezni, tehat a felperesek személyétdl fliggetleniil ezen
helyreigazitas iranti igényik is fennall. A gazdasagi tarsasag5 nem tagvallalata a II.
rend( felperesnek, a kft-ben a II. rendd felperes Uzletrész-tulajdonnal nem rendelkezett,
egymassal tulajdonosi viszonyban nem voltak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperesek kereshetéségi joggal
rendelkeznek. Allitotta, hogy az I. rend(i felperesnek egyaltalan nincs ilyen joga, mig a II.
rend( felperesnek csak részben all fenn a kereshet6ségi joga, a gazdasagi tarsasag5-re
vonatkozo cikkrészlet kapcsan pedig igényt egyikdjiik sem érvényesithet. Hivatkozott arra,
hogy az augusztus 9-én megjelent cikkel eleget tett helyreigazitasi kotelezettségének.
ElGadta, hogy a banatpénz fizetési kotelezettség kapcsan irtak alapjaul egy, a H. Online
internetes portalon 2008. november 6-an megjelent polgarmesteri kdzlemény szolgalt,
ezért inditvanyozta D. Varos Onkormanyzatdnak megkeresését annak tisztdzdsa végett,
hogy ez a sajtékdzlemény megjelent-e.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a "napilap”-ban 8 napon belil
az eredeti Ujsagcikkel azonos helyen és betliszedéssel a kovetkez6 helyreigazito
kozleményt jelentesse meg:

,Helyreigazitas: Lapunk 2010. julius 31-i szamaban ,A cikk cime2" cimi cikkiinkben az
gazdasagi tarsasag4 és a d.-i repll6tér 147 hektarnyi ipari teriiletének megvasarlasa
kapcsan tévesen allitottuk a gazdasagi tarsasag3-rél, hogy ,egy rovid idoszak utan a
valsagra hivatkozva a cég eldllt az Uzlettdl, és az igért banatpénz sem keriilt a varos
kasszajaba." Ezzel szemben tény, hogy a gazdasagi tarsasag3 az A. és a repllGtér
kornyéki ipari parki telkek megvasarlasara kotott szerzodéstdl jogszerlien allt el, a jogszer(
elallas kovetkezményeként banatpénz fizetési kotelezettség nem terhelte, igy D. varosa
semmilyen igért banatpénztdl nem esett el.



Valotlanul allitottuk azt is, hogy ,a gazdasagi tarsasag5 a II. r. felperesnek
tagvallalata." Ezzel szemben tény, hogy a gazdasagi tarsasagbh a gazdasagi
tarsasag3-nak nem tagvallalata, a gazdasagi tarsasag3 a gazdasagi tarsasag5-ben
Uzletrésszel sem kozvetve, sem kozvetlenil nem rendelkezik."

Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket egyiittesen, hogy
fizessenek meg az allamnak kilon felhivasra 6 800 Ft kereseti illetéket. Kotelezte az
alperes altal szerkesztett lapot kiadd gazdasagi tarsasagl-t, hogy fizessen meg 15
napon belil egyetemlegesen az 1. és a II. rend(i felperes részére 39 375 Ft perkoltséget,
és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 20 200 Ft kereseti illetéket.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek a Pp. 342. § (1) bekezdésében irt,
a sajtéhelyreigazitas iranti kérelem el6terjesztésére rendelkezésre allo 30 napos, valamint a
Pp. 343. § (3) bekezdésében meghatarozott, a kereset el6terjesztésére iranyadd 15 napos
hatarid6t betartottak, az altaluk megfogalmazott helyreigazitasi kozlemény pedig megfelel
a vonatkozd birdi gyakorlat (BH. 1993. évi 159. jogeset) altal elGirt kdvetelményeknek:
tartalmazza a sérelmesnek tartott kozlemény megjeldlését, kifejezett igényt a
helyreigazitasra, a sérelmezett kdzlemény valdtlan tényallitdsainak megjelolését és a
kodzolni kivant tényeket.

Ramutatott, hogy a sajtohelyreigazitasi igény jogosultja az a személy, akirdl kézvetlendil
vagy kozvetve valotlan tényt kozoltek vagy hireszteltek, illetdleg akit érintéen a valds tényt
hamis szinben tlntették fel. A bir6i gyakorlat szerint annak nincs kereshet6ségi joga,
akinek személye a sérelmezett kozleménybdl sem kdzvetleniil, sem kdzvetett mddon nem
ismerhet6 fel (BDT 2004. évi 1040. jogeset). A hivatkozott Ujsagcikk és annak kornyezete
az I. rend( felperes altal vezetett gazdasagi tarsasag2 elfogadott palyazata kapcsan irta
le az altala vezetett II. rend( felperes korabbi, a d.-i repll6tér vasarlasaval kapcsolatos
Ugyletére, illetve a gazdasagi tarsasag5-re vonatkozo kozléseket, azaz a sajtokdzlemény
tartalma mindkét felperest érintette. Az 1. rend( felperest kifejezetten megnevezték, az
altala vezetett vallalkozasként pedig a cikk utalt a II. rend( felperesre, igy azon
tényallitasok tekintetében, melyek a II. rendld felperesre vonatkoznak, e kifejezetten
megjelolt kapcsolat miatt az I. rend( felperesnek is van kereshetdségi joga.

Figyelemmel a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 12. szamu allasfoglalasara
alahuzta, hogy a perbeli cikkben tett tényallitdsok a felperesek személyének megitélése
szempontjabol nem mindsilnek kdzombds részletnek, pontatlansagnak, Iényegtelen
tévedésnek. Az Ujsagcikk ugyanis kiemelt jelent6ségli gazdasagi Ugyletekrdl, az
Ugyletekben részt vevok szervezeti kapcsolatairdl szamolt be, s ilyen esetben az egyes
jogintézmények pontos, a jogviszonynak ténylegesen megfeleld bemutatdsa nem
tekinthetd lényegtelen koriilménynek.

Hangsulyozta, hogy az Ujsagcikk egészét tekintve kell értelmezni azt, hogy mi volt a
sajtokdzlemeény mondanivaldja, s az ujsagolvaso a cikk alapjan levonhatta-e a kifogasolt
tényekkel kapcsolatos kovetkeztetéseket. Alldspontja szerint, ha egy Ujsagcikk tartalmanak
redlis értékelése valamilyen specialis (jogi, kdzgazdasagi, orvosi stb.) szaktudast, ismeretet
igényel, akkor nem az atlagos olvasdk, hanem ezen specialis ismeretekkel legalabbis



valamilyen szinten rendelkez6 olvasok értelmezésébdl kell kiindulni. Az adott esetben az
Ujsagird olyan pontatlan kifejezéseket hasznalt, amelyek alapjan a felperesek
méltanyolhatd érdeke ezek kikiiszobolése. Hivatkozott a LegfelsObb Birdsag egy eseti
dontésére (Pfv.IV.21.613/2008/5.) ramutatva, hogy ha egy kijelentésnek az altalanos
kozfelfogas szerint tobbféle jelentéstartalma van és lehetséges olyan értelmezés is, amely
az érintett személy szamara jogsértd, nem lehet annak csak a lehetséges masik - a
jogsértés megallapitasat egyébként kizard - értelmét iranyaddnak tekintve az érintett felet
a jogvédelemtdl elzarni.

Kiemelte, hogy ugyan a jogi ismeretekkel nem rendelkez6 olvasdkban nincs jelentosége a
banatpénz és a kotbér kozotti kiilonbségnek, azonban az ilyen ismeretekkel birdk szamara
nem kdzombos, hogy a szerzodéstol vald jogszer(i eldllas ellenértékeként kikothetd
banatpénzrdl vagy a jogszeritlen eldlldas (szerzOdésszegés) szankcidjaként alkalmazhatd
kotbérrdl szol a tudositds. A két jogintézmény kozott azonban mind céljat, mind
alkalmazasi lehetdségét illetden dontd kilonbség van, bar levezethetd, hogy az Ujsagcikk
szerzOje a kikotott kotbér fizetési kotelezettségre gondolhatott, a kdzlemény tartalma
egyértelmden arra a val6tlan tényre vald kovetkeztetésre vezethet, hogy a szerzddést koto
II. rendd felperes a szerzddés megsziinéséhez vezetd magatartasa ellenére az erre az
esetre kikotott fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A hivatkozott szerz6dés
koriményeiben nem tajékozott olvasé ugyanis vagy arra a téves kovetkeztetésre juthat,
hogy a kotbér fizetése nem tortént meg, tehat a II. rend( felperes szerzodésszegést
kovetett el, vagy arra, hogy ugyan jogszer(ien allt el a szerz6déstdl, de a felek banatpénzt
kotottek ki és erre vonatkozd kotelezettségét nem teljesitette a II. rendi felperes.

Hasonld allaspontjat fejtette ki a cégek szervezeti kapcsolataval Gsszefliggésben is,
ramutatva, hogy a tagvallalat elnevezést a gazdasagi tarsasagokrdl szol6 torvény nem
ismeri, ezt a fogalmat csak konszernjogi Osszefliggésben szoktdk hasznalni, ebben az
értelemben nem az egyik gazdasagi tarsasag a tagvallalata a masik gazdasagi tarsasagnak,
hanem meghatarozott célok elérése végett egylittm(ikddé cégcsoportnak tagvallalatai az
egylttm(ikodd gazdasagi tarsasagok. Amennyiben a kdzlemény két korlatolt feleldsségii
tarsasag viszonylatdban hasznalja ezt a kifejezést, akkor a megfeleld ismeretekkel
rendelkezd olvasd alappal kovetkeztethet a két tarsasag kozotti szervezeti kapcsolatra,
mely szerint az egyik tarsasdg a masikat alapitotta, ilyen mddon a masik tarsasagban
lzletrésszel rendelkezik, de a kifejezés mindképpen szervezeti kapcsolatra utal. Az alperes
altal hivatkozott www.....hu <http://www.....hu> honlaprél megallapithatéan azonban a
gazdasagi tarsasagbh a gazdasagi tarsasag3-cégcsoport projekt cége, igy
konszernjogi értelmemben legfeljebb a gazdasagi tarsasag3-cégcsoport tagvallalatardl
lehet szd, az Ujsagcikk viszont egyértelmlien a gazdasagi tarsasag3-ra utal, amely nem
azonos a cégcsoporttal, marpedig e megkiilonboztetésnek a megfeleld ismeretekkel
rendelkez0 olvasé szamara jelentdsége lehet.

A 2010. augusztus 9-i keltezés( ,,cikk cime3" cim(i cikk kdzzétételével az alperes nem tett
eleget helyreigazitasi kotelezettségének, mert az iras Iényegében csak a helyreigazitas
iranti kérelem tartalmat, a II. rend(i felperes allaspontjat kozolte, mig a helyreigazitd
kozleménybdl ki kellene tlinni annak, hogy a kézlemény mely tényallitdsa valétlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald tények.



Alaptalannak talalta az alperes azon hivatkozasat is, hogy a felperesek altal sérelmezett
kozlésekre mas forrasok (sajtotajékoztatd, internetes portal) alapjan keriilt sor. A birdi
gyakorlat szerint ugyanis a sajtd felelésségét nem befolyasolja, hogy a kozlésre masok
vélekedése, nyilatkozata, mashol kdzzétett kdzlemények alapjan kerdilt sor (BH. 2000. évi
241. jogeset), kivéve amikor a sajtoszerv feleléssége nem allapithatd meg mashol
megjelent allitasok kozléséért példaul egy sajtotajékoztatordl, helyi dnkormanyzat
kozgylilésének napirend eldtti felszdlalasardl tudositd ujsagcikk kapcsan (BH. 2002. évi 51.
jogeset). A perbeli irds azonban nem sorolhatd e kivételek kozé, az Ujsagcikk ugyanis
minden hivatkozas nélkiil, tényszer( kozléseket tartalmaz, igy helyreigazitasi kotelezettség
attdl fliggetleniil fennall, hogy mi volt a tényallitasok forrasa, ezért az alperes bizonyitasi
inditvanyat is sziikségtelennek talalta, s annak nem adott helyt.

Hangsulyozta, hogy az alperest terhelte volna annak a bizonyitasa, hogy az altala el6adott
tényallitasok a valdsagnak megfelelnek, erre a bizonyitasra azonban az alperes a perben
lényegében érdemi kisérletet nem tett. A targyalas berekesztése el6tt pedig maga is
elismerte nagyobb részben a tényallitdsok valdtlansagat, nem vitatta, hogy jogszer( elallas
ellenértékeként banatpénz kikotésére nem keriilt sor a hivatkozott szerzodésben; a II.
rend( felperes jogszerlen, a szerzOdésben biztositott joga alapjan allt el a szerz6déstdl; a
gazdasagi tarsasag5 nem tagvallalata a II. rend( felperesnek.

A kereset azon részét, amely a cikknek ,A vagyonkezeld holding tagvallalataként m{ikodo,
majd egy masikba beolvadd gazdasagi tarsasag7-t a gazdasagi tarsasag5 valtotta
fel" szovegrésze vonatkozasaban kérte helyreigazitas kdzzétételére kotelezni az alperest,
alaptalannak taldlta. Dontését azzal indokolta, hogy e kitételt kifejezetten csak a
gazdasagi tarsasag5-re vonatkozik, a felperesek jogait nem érinti, ezért e tekintetben
kereshetdségi joggal nem rendelkeznek.

Megitélése szerint a felperesek 75 %-o0s mértékben lettek pernyertesek, ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével
marasztalta a lapot kiadd kft-t perkdltségben, s ugyanezen aranynak figyelembevételével
dontott a le nem rott kereseti illeték viselésérdl.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesek koltségben vald marasztalasat
kérte, masodsorban pedig az itelet hatalyon kivil helyezését és az elséfokd birosag uj
eljaras lefolytatasara, Uj hatdrozat hozatalara vald utasitdasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint a perben sérelmezett cikkbeli tényallitasok az I. rend( felperesre nem vonatkoznak,
csak a II. rendd felperesre, igy az I. rend(i felperes kozvetlen érintettséggel nem
rendelkezik, kereshet6ségi joga nincsen.

Azzal érvelt, hogy az els6foki birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a cikk K. L.
polgarmester 2008. november 6-i kbzleményében foglaltakkal egyezGen allitotta, hogy a II.
rend(i felperest a varossal kotott szerzGdéstdl valo eldllas esetén banatpénz fizetési
kotelezettség terheli. Ugy vélte, hogy az alperes nem kotelezhet6 arra, hogy a hivatalos
sajtokozlemény tényallitasainak valdsag-tartalmat vizsgalja.



Allitotta, hogy a gazdasagi tarsasag5 a gazdasagi tarsasag3-cégcsoport tagvallalata,
ezzel kapcsolatban az iras olyan Iényegtelen tévedést, pontatlansagot tartalmaz, mely a
PK. 12. szamu allasfoglalas szerint nem ad alapot helyreigazitasra.

Kifogasolta, hogy a megyei birdsag nem tajékoztatta az alperest a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségének, s ez az eljarasi szabalysértés indokolja a masodlagos fellebbezési
kérelmét.

Végil arra hivatkozott, hogy az itélet tévesen kotelezte a perkoltség és az illeték
medfizetésére a lap kiadojat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes fellebbezési eljarasi koltségben vald marasztalasat kérték.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foki birdsag
itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerl mérlegelésével hibatlanul, pontosan
allapitotta meg, abbdl helytalld kdvetkeztetéseket levonva hozta meg dontését, s mivel a
fellebbezés az alperes altal az els6foku eljarasban kifejtett érvekhez képest Ujdonsagot
nem tartalmaz, az itél6tabla minddssze az els6foku itélet indokolasanak egyes részleteit
kivanja kiemelni, hangsulyozni.

A "napilap"” 2010. julius 31-i lapszama 3. oldalan a ,cikk cimel" cim(i iras mellett jelent
meg ,A cikk cime2" cim(i, a perben kifogasolt allitasokat tartalmazd cikk, tovabba ,cikk
cime4" cim( iras is. E kozlemények nyilvanvaldan egymassal dsszefiiggenek, az azokban
irt kitételeket szovegkornyezetiikben kell vizsgalni. Az irdsok az I. rendl felperest néven
nevezik, réla az inkriminalt lapszam 3. oldalan fénykép is jelent meg, az emlitett cégeket
személyéhez hozzakapcsoltak, igy nyilvanvaldan 6t is érintette az irasok tartalma, melybdl
kovetkezGen aggalytalanul megallapithatd, hogy kereshetdségi joggal rendelkezik.

Az els6foku birdsag az alperes altal sem vitatottan helyesen allapitotta meg a tényallasnak
azt a részét is, hogy az dnkormanyzat és az I. rend( felperes altal jegyzett cég kozotti
szerz6dés alapjan a vevojeloltet szerz0désszegést meg nem valdsitd elallasa esetén fizetési
kotelezettség az eladd felé nem terhelte. A varos polgarmesterének 2008. november 6-i
kdzleménye nem erre az esetre vonatkozd kovetkezményekrol szol, mert a sajtokdzlemény
azt tartalmazza, hogy amennyiben a vevd szerz6désszegés miatt all el az ligylettdl, akkor
terheli ,banatpénz" fizetési kotelezettség. Az eltér0 tartalmi sajtokozleményre ezért a
perbeli cikk vitatott allitasa kapcsan hivatkozni nem lehet.



Megjegyzi az itél6tabla, hogy adott esetben nincs akadalya annak, hogy az Ujsagcikk
forrasként megjeldlje a sajtokozleményt, ez azonban nem tekinthetd olyan, a megyei
birdsag itélete indokolasaban kivételként" megjelolt esetnek, amikor a sajtdszerv
felelossége nem all fenn, mert az irds nem mindsiil ilyen, felel0sséget kizard tuddsitasnak.
A mas célra készitett irasos anyag valdsagtartalmanak ellendrzése, vizsgalata a sajtoszerv
kotelezettsége, annak elmulasztasa esetén a megjelentekért a kdvetkezményeket viselnie
kell.

A sajtéperben a birdsag a sajtéban megjelent hir valdsagtartalmardl dont. A valdtlansag
dnmagaban elegendd a helyreigazitas kérésére. Ha tényszerlien nem fedi a valdsagot a
megjelent hir, az alap a helyreigazitdsra. A perbeli esetben a cikkekben irtak
Osszefiiggéseit tekintve az a korlilmény, hogy az I. rend( felperes mely cégekkel all
kapcsolatban, s e cégek kozott milyen érdekeltségi viszonyok, ,tagvallalati" kapcsolatok
allnak fenn, nem olyan lényegtelen tévedés, amely a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma
PK. 12. szamu allasfoglalasara tekintettel nem ad alapot helyreigazitasra.

A Pp. 343. § (1) bekezdése értelmében a helyreigazitast igényld fél az idGszaki lap
szerkesztOsége ellen indithat keresetet. A felperes ennek megfeleléen jeldlte meg
alperesként a "napilap" SzerkesztGségét, amely azonban jogi személyiséggel nem
rendelkezik. A birdsag itéletével szembeni egyik alapvetd elvaras, hogy az abban foglalt
rendelkezés végrehajthatd legyen. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felet,
illetve a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a részlegesen pervesztes felet az ellenfél
javara perkoltség fizetésére kell kotelezni. A jogi személyiséggel nem bird alperessel
szemben a perkoltségre, tovabba az illeték fizetésére kotelezd rendelkezés nem lenne
végrehajthatd, ezért az egységes és kovetkezetes birdi gyakorlat a perben nem allé
lapkiad6 perkoltségben vald marasztalasat lehetévé tevo 7/1972. (XI. 28.) IM rendelet 18.
§-anak hatalyon kivil helyezését kdvetden is azon az allasponton van, hogy az itélet
végrehajthatosaga érdekében az iddszaki lap jogi személyiséggel rendelkez6 kiadodjat kell a
perkoltség és az illeték fizetésére kotelezni.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése, illetve 254. §-dnak (3) bekezdése alapjan - tulajdonképpen annak helyes
indokaira vald tekintettel - helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés kovetkeztében kotelezte a "napilap" kiaddjat a felperesek
javara perkoltség fizetésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, perkoltségként a
felperesek képviselGjének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a jogi képviseld és a megbizdi kozotti szerzodés
alapjan hatarozta meg.

Az gy targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
pervesztesnek bizonyuld alperesnek kell megtéritenie, aki helyett az itélotabla az
el6z6ekben kifejtettek alapjan a lap kiaddjat kotelezte.

Debrecen, 2010. november 11.



Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet s.k. bird
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