DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.607/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Dicsé Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Dicsé Gabor ligyvéd, 4600
Kisvarda, Szent Laszld ut 22. 1/26.) altal képviselt felperes neve (cime) lakos felperesnek -
a Dr. Papp Tamas Gyula ligyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szabadsag tér 11. IV/301.) altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen kodzgyllési hatarozat megsemmisitése irant
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.20.942/2010/3. szamu
itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6 250 (Hatezer-
kettOszazétven) forint, az altalanos forgalmi adoét is tartalmazd fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az alperes tagja.

Az alperest a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Pk.60.149/1996. szamon tartja
nyilvan.

A vadasztarsasag hatalyos alapszabalya II. fejezet 8. § 1./ pontja szerint a vadasztarsasag
tagjainak kotelessége a vadaszatra, a fegyver- és |0szer tartasara, valamint hasznalatara
vonatkozd jogszabalyokat, az alapszabalyt, a hazi szabalyzatot és egyéb szabalyzatokat, a
kozgyllési- és intézbbizottsagi hatarozatokat, valamint a vadasztarsasag tisztségviselGinek
torvényes hataskoriikben kiadott rendelkezéseit megtartani.



A II. fejezet 12. §-a szerint a fegyelmi vétségeket, a fegyelmi biintetéseket, valamint
altalaban a fegyelmi eljaras részletes szabalyait a vadasztarsasag fegyelmi szabalyzata
allapitja meg.

A fegyelmi szabalyzat (a tovabbiakban: FSz) 3. §-a 1./ pontja a)-h) pontjaiban sorolja fel a
fegyelmi vétségeket. A c) pont értelmében fegyelmi vétséget kdvet el az a vadasz, aki a
vadgazdalkodasra, a vadaszatra, a fegyverhaszndlatra vonatkozd rendelkezéseket
megszegi, a l6szer- és fegyverkezelés, tarolas szabalyait megsérti. A d) pont kimondja,
hogy fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki a vadasztarsasag alapszabalyanak, hazi
szabalyzatanak elGirasait, vagy a vadasztarsasag kozgyllése és intézObizottsaga
hatarozatait nem tartja be.

A 3. § (2) bekezdése ugy szdl, hogy a fegyelmi vétséget elkdvetd vadaszt fegyelmi eljaras
keretében kell feleldsségre vonni.

Az FSz 4. § 1./ pontja a)-h) pontban allapitja meg a kiszabhatdé fegyelmi blintetéseket.
Ezek kozott a h) pont szerint kiszabhato fegyelmi biintetés a kizaras.

Az FSz. 5. §-a vadaszati- és fegyelmi szervként nevesiti a vadasztarsasag fegyelmi
bizottsagat, kozgydlését, valamint a terliletileg illetékes birdsagot, azzal, hogy az eldbbi
kettd elsofokl, az utdbbi pedig masodfoku szerv.

Az FSz. 6. § 3./ pontja kimondja, hogy a 4. § (1) bekezdés g) és h) pontban felvett
fegyelmi blintetésekre a fegyelmi bizottsag javaslatot tesz a kozgy(ilésnek.

Az FSz. 7. § (1) bekezdése Ugy szdl, hogy a vadasztarsasag kozgyllése dont a fegyelmi
bizottsag altal el6terjesztett tisztségbdl valod eltiltas, kizaras javaslat targyaban.

A FSz. 8. §-a részletezi az els6foku eljaras szabalyait.

Az 1./ pont egyebek mellett kimondja, hogy a fegyelmi eljaras meginditasat megel6zéen
mindig vizsgalni kell, hogy az adott cselekmény nem éviilt-e el. Eléviilt a cselekmény, ha a
fegyelmi vétség elkdvetése ota 1 év eltelt, vagy ha a fegyelmi vétség elkdvetésérdl a
fegyelmi jogkor gyakorldja tobb, mint 3 honapja tudomassal bir.

A 4./ pont szerint a fegyelmi eljarast a vadasztarsasag elnoke vagy titkara irasban rendel
el. Ebben meg kell jeldlni azokat a korilményeket, amelyek a fegyelmi vétség alapos
gyanujat felkeltették, egyidejlleg irasban értesiteni kell a fegyelmi eljaras ala vontat is. Az
értesitésrol az ligyben eljard fegyelmi szerv gondoskodik.

Az 5./ pont egyebek kozt tartalmazza, hogy az eljaras elrendelésétél szamitott 15 napon
beliil a fegyelmi bizottsag targyalast tliz ki, s arra az érdekeltet meghivja. A targyalason az
eljaras ala vont elé kell tarni a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tényeket és
koriilményeket.



A 7./ pont kimondja, hogy a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga az gy kivizsgalasa utan a
hataskorébe tartozd ligyben dontést hoz, a nem hataskorébe tartozd ligyben pedig irasban
tesz javaslatot a kdzgydilésnek.

A 9./ pont értelmében a vadasztarsasag kozgylilésen, a hataskorbe tartozd fegyelmi ligy
kivizsgalasardl a fegyelmi bizottsdg elnoke tesz jelentést, majd ismerteti a fegyelmi
bizottsag javaslatat.

A 12./ pont Ugy rendelkezik, hogy a fegyelmi eljarast hatarozattal kell befejezni. A
rendelkezd résznek tobbek kozt tartalmazni kell a megallapitott fegyelmi vétség
megjelolését, a fegyelmi blintetést, tovabba utalni kell a fellebbezési lehetdségre, médjara
és hataridejére. Az indokolasnak tartalmazni kell azoknak a tényeknek és adatoknak a
felsorolasat, amelyek alapjan a fegyelmi bizottsag a fegyelmi biintetést hozta, ki kell térni a
fegyelmi eljaras ala vont nyilatkozatara, az ezt cafolé adatokra, a sulyosbitd- és enyhito
koriilményekre, tovabba arra, hogy a fegyelmi vétséget és a fegyelmi blintetést a fegyelmi
szabalyzat melyik rendelkezésére alapitottak.

Az FSz-ben megfogalmazott ,alapelvek" 2./ pontja szerint a fegyelmi eljaras soran a
fegyelmi szabalyzat rendelkezéseit szigorian meg kell tartani, a szabalyokban rogzitett
alakisagok betartasa nem 6ncéld, hanem a torvényesség érvényesiilését segiti eld.

Az alperes Hazi Szabalyzata II.5./ pontja egyebek mellett kimondja, hogy a vadat a
vadaszmesternek, vagy a hivatasos vadasznak minden esetben kételezé bemutatni és azon
vadhus-vizsgalatot végezni. A vadaszteriiletre egyéni vadaszati szempontbdl a vadaszat
megkezdése el6tt csak a kiadott beirdkonyv kitdltése utan lehet kimenni. Egyéni vendég
vagy bérvadaszat esetében a vadaszatot a kisér6 vadasznak be kell jegyezni.

A 1V/1./ pont ugy szdl, hogy a tagdij befizetésének hatarideje 1. félévre aprilis 1., II.
félévre oktdber 1. Azok a tagok, akik ©nhibajuk miatt nem rendezték a megadott
hataridére tagdijbefizetési kotelezettségiiket, vadaszatokon nem vehetnek részt.

A 1V/7./f) pont szerint a rendes- és tiszteletbeli tag, valamint tagjelolt vaddiszné elejtése
esetén 40 kg zsigerelt sulyig az elejtét illeti meg téritésmentesen a vad hisa, mig a
vendégvadasz esetében, amennyiben el kivanja vinni, Ugy a vadhuist meg kell fizetnie
leadasi aron. A rendes vadasz vadaszat alkalmaval 1 darab, mig évente 12 darab
vaddisznét vihet el ,kompetenciaba", amennyiben tobbet 16, Ugy azt le kell adni, vagy
leadasi aron koteles kifizetni.

2010. januar 7-én a vadasztarsasag elndke a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaganak
elndkéhez cimzett levelével fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel szemben. Az inditvany
szerint megalapozott a gyand, hogy 2010. januar 5-én a felperes megsértette a
vadasztarsasag hazi szabdlyzata 1IV. fejezetének 1./ pontjat, mivel igy ment ki vadaszni,
hogy a II. félévi tagdijat - amely oktdber 1-ig volt esedékes - nem fizette meg, ennek
hidnyaban jogosulatlanul vadaszott; januar 5-én Ugy hivott vendéget, hogy annak neve
mellett nem jelolte meg, hogy kinek a vendége és a vendégjegy szamat sem rogzitette a
vadasznapléba; 2009. december 10-én és 14-én a beirdkdnyvbe a 41. szamu lesre



iratkozott be, azonban a vadasztevékenységet a 40. szamu lesen folytatta. Kérte a
fegyelmi bizottsag elnokét, hogy ,a fegyelmi vizsgalatot a korabban meginditott fegyelmi
eljarassal egyitt" folytassa le.

2010. januar 21-én a fegyelmi bizottsag elnoke értesitette a felperest arrdl, hogy a
vadasztarsasag elnoke a fegyelmi szabalyzat 8. § (4) bekezdése, valamint az alapszabaly
21. § h) pontja alapjan a 2009. szeptember 1-jén megtartott kdzgy(ilés javaslata szerint
fegyelmi eljaras lefolytatasat rendelte el. Tajékoztatta arrdl, hogy a fegyelmi targyalas
2010. februar 6-an lesz.

2010. februar 6-an a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga a fegyelmi eljarast lefolytatta,
meghallgatta a felperest, valamint tanuit is, okiratokat vizsgalt, s ezt kdvetéen a
K/187/2010. szamu hatarozataval felperest a vadasztarsasagbol kizarta. A hatarozat
indokolasaban rogzitette, hogy a fegyelmi eljarast a vadasztarsasag elndke 2009.
szeptember 21-én és 2010. januar 7-én rendelte el.

A felperes terhére réttak, hogy 2010. januar 5-én jogosulatlanul vadaszott, mert az el6z6
félévi tagdijat hataridbben nem fizette meg, ezzel megsértette a hazi szabalyzat IV.
fejezetének 1./ pontjat.

2009. junius 26-an 2 darab vaddisznét vitt haza annak ellenére, hogy a kozgydilési
hatarozat szerint csak 1 darabot lehet ,kompetenciaba" hazavinni, a masikat vagy le kellett
volna adni, vagy arat kifizetni.

2009. julius 16-an a megl6tt vaddisznét nem mutatta be a vadaszmesternek.

2009. augusztus 2-an kozgylilési hatarozatot sértett azzal, hogy a vendégként hivott
vadasz neve mellé a beirokényvbe nem tette be a vendégjegyet, s nem irta be annak
szamat, ezaltal jogosulatlan vadaszat tényét valdsitotta meg.

2009. december 10-én és 14-én a beirdkonyvbe a 41. szamu lesre iratkozott be, am a
vadaszati tevékenységet a 40. szamu lesen folytatta, amellyel balesetveszélyt okozott.

Elfogadta a felperes védekezését, s a 2010. januar 5-i vendégvadaszat kapcsan nem talalta
megallapithatdnak, hogy az ekkor szabalytalan adminisztraciot kovetéen vadaszd vendég
az 6 vendége lett volna.

Tartalmazza a hatdrozat, hogy a felperes a hazi szabalyzat, a fegyelmi szabalyzat és a
kozgyllési hatarozat rendelkezéseit folytatdlagosan, sorozatosan megsértette, korabban
hasonld vétségek miatt figyelmeztetésben részesiilt, ezért a fegyelmi bizottsag a fegyelmi
szabalyzat 4. § (1) bekezdés h) pontjaban megjelolt legsulyosabb biintetést rotta ki. A
hatarozat az alapszabaly II. fejezet 8. § 1./ pontja, 11. § 1./ pontja, a hazi szabalyzat 1V.
fejezet 1./ pontja, II. fejezet 5./ pontja, IV. fejezet (7) bekezdésének e) pontjan és a
korabbi kozgydlési hatarozatokon alapul.

Rogzitette, hogy a fegyelmi bizottsag hataskorét az alapszabaly III. fejezet 28. §-anak 2./
pontja hatarozza meg.

Tajékoztatta a felperest, hogy a hatdrozattal szemben 15 napon beliil fellebbezhet a
vadasztarsasag kozgydléséhez.



A felperes a hatarozattal szemben élt a fellebbezés lehetGségével.

2010. marcius 1-jén a vadasztarsasag elndke megidézte felperest a 2010. marcius 12-i
kozgylilésre, amely a tajékoztatas szerint 9./ napirendi pontként targyalja a fellebbezését.

A szabalyszer(i idézés ellenére a felperes a kdzgy(ilésen nem vett részt.

A vadasztarsasag legfobb szerve 2010. marcius 12-én targyalta a felperes fegyelmi ligyét.
A fegyelmi bizottsag elndke hozzaszdlasaban javasolta a kdzgy(ilésnek a felperes kizarasat,
s tajékoztatta a fegyelmi bizottsag el6tti eljarasrdl a jelenlévo tagokat. Ezt kovetOen tartott
szavazas eredményeként a kdzgydlés 9/2010. szamu hatarozataval ,,a fegyelmi bizottsag
elsofoku hatarozatat helybenhagyta azzal, hogy felperest a vadasztarsasagbol kizarta".

A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy a vadasztarsasag elndke ,joél jart el”,
amikor az alapszabdly 21. § h) bekezdése, valamint a fegyelmi szabdlyzat 8. § (4)
bekezdése altal biztositott jogkdrében 2009. szeptember 21-én és 2010. januar 7-én
fegyelmi eljarast rendelt el felperessel szemben. Megallapitotta tovabba, hogy a fegyelmi
szabalyzat 6. § 3./ pontja alapjan a fegyelmi bizottsag els6 fokon nem hozhat ugyan kizaro
hatarozatot, azt csak javasolhatja a kozgydlésnek, am ezt akként értékelte, hogy
amennyiben a fegyelmi bizottsdg nem hoz hatdrozatot, nem lett volna biztositott a tag
szamara a fellebbezés lehetGsége, hiszen ekkor a kdzgylilés els6fokl hatarozatot hozott
volna, amely ellen fellebbezésnek nincs helye, s jogorvoslatot csak a birdsag el6tt
kereshetett volna a felperes.

Mindezekre tekintettel a fellebbezést alaptalannak talalta.

A felperes hataridén bellil elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birésdg semmisitse meg
az alperes hatarozatat, mert az nem felel meg a vadasztarsasag fegyelmi szabalyzataban
leirtaknak, s marasztalja az alperest perkdltségben. Hivatkozott arra, hogy a 2010. januar
21-i tajékoztatas nem felel meg a fegyelmi szabalyzat 8. § 4./ pontjaban foglaltaknak;
sérelmezte, hogy amennyiben a szeptember 1-jén tartott kozgy(ilés hatarozata alapjan
rendelték el a fegyelmi eljarast, ugy annak soran legkésébb szeptember 15-ig targyalast
kellett volna tartani, azt azonban csak tobb hdnapos késéssel tiizte ki a fegyelmi bizottsag.
A fegyelmi hatarozatban terhére megallapitott 2009. december 10-i és 2010. januar 5-i
cselekményekrdl szeptember 1-jén nem lehetett tudomasa a tagsagnak. Kifogasolta, hogy
sem az elsG-, sem a masodfokl fegyelmi hatarozat nem hivatkozik a fegyelmi szabalyzat 3.
§-aban meghatarozottakra, azaz nem allapitja meg, hogy cselekményei milyen fegyelmi
vétséget valositottak meg. Allaspontja szerint a fegyelmi szabalyzat elGirasait figyelmen
kiviil hagyva hoztdak meg vele szemben a kizard hatarozatot, amelyet az egyébként
elismert vétségekkel aranyban nem allénak talalt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valdé marasztalasat kérte. Azzal
érvelt, hogy a felperes elkdvette azokat a szabalytalansagokat, amelyek miatt a kdzgydlés
vele szemben a fegyelmi dontést meghozta, s e hatarozathozatal megfelel a hatdlyos
alapszabaly, illetve fegyelmi szabalyzat rendelkezéseinek.



Az els6fokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 25 000 forint, az altalanos forgalmi adoét is tartalmazo perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a birdsag a fegyelmi hatarozat fellilvizsgalata
irant inditott perben a kereset alapossaga esetén csak a hatdrozat hatalyon kiviil
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szervezet szabalyzatainak a rendelkezéseit kell vizsgalnia.

Ennek megfelel6en az alperes létesitd okiratabol kiemelte a tag jogaira és kotelezettségeire
vonatkozd elbirasokat, s megallapitotta, hogy a fegyelmi vétségeket, a fegyelmi eljaras
részletes szabdlyait az alapszabaly 12. §-a szerinti felhatalmazas alapjan a fegyelmi
szabalyzat tartalmazza.

Megitélése szerint nem lényeges eljarasi szabalysértés az, hogy az els6é fokon eljard
fegyelmi bizottsag a hatdrozatdban nem jelolte meg paragrafusra hivatkozassal, hogy
milyen szabalyszegést kovetett el a felperes, mert dGnmagaban a cselekedet elkdvetését a
felperes maga sem vitatta. Lényeges korllménynek azt tartotta, hogy a felperes
megsértette-e az alapszabalyban, a hazi szabalyzatban irt kotelezettségeit, s ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes sem a 2010. januar 5-i jogosulatlan vadaszat, sem
a 2009. december 10-i és 14-i cselekmények biztonsagot veszélyeztetd voltanak tényét
nem vitatta.

Ezeket olyan lényeges szabalyszegésnek tekintette, amelyek kell6 alapot szolgaltatnak a
legsulyosabb fegyelmi blintetés, a kizaras alkalmazasara. Megjegyezte, hogy mar korabban
is voltak a felperessel szemben a vadaszattal dsszefliggésben felmertilt problémak.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresete szerinti hatarozat hozatalat kérte. Azzal érvelt, hogy a
keresetében megjelolt eljarasi szabalysértéseket az alperes elkdvette, s ezek nem
lényegtelenek, kiilonds tekintettel a fegyelmi szabalyzat alapelvére, mely szerint annak
rendelkezéseit szigordan meg kell tartani, mert a szabalyokban rogzitett alakisagok
betartdsa nem 6ncéld, hanem a torvényesség érvényesiilését segiti el6. Hangsulyozta,
hogy nemcsak a megyei birdsag hatarozataban kiemelt szabalysértésre hivatkozott, hanem
tovabbiakat is megjeldlt, amelyek kozil kilondsen lényeges az, hogy a kizaras fegyelmi
blintetésrol a fegyelmi bizottsdg nem donthet, csak javaslatot tehet a kdzgylilésnek annak
alkalmazasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes
koltségben vald marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.
Mindenekelott az itélotabla ramutat, hogy a tarsadalmi szervezet - igy a vadasztarsasag is -

onkormanyzattal rendelkez6 autondm kozdsség, amely maga hatarozza meg miikodésének
szabalyait és a szabalyok megsértésének kovetkezményeit. Birdsagi Uton torténd



beavatkozasra csak akkor van lehet6ség, ha a tarsadalmi szervezet tevékenysége kifejezett
jogszabalyi rendelkezésbe (tkdzik. Az egységes birdsagi gyakorlat  szerint
torvénysértésként értékelendé az is, ha a keresettel tamadott hatarozat a tarsadalmi
szervezet alapszabalyat vagy belsd szabalyzatat Iényegesen sérti. Az egyesiilési jogrél sz6l6
1989. évi II. torvény (Etv.) 10. §-a szerint indult perben a 16. § (2) bekezdés a) pontjanak
megfeleld alkalmazasaval a birdsag jogszabalysértés esetén is csak megsemmisit6 itéletet
hozhat (LegfelsObb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma KK. 1. szamu allasfoglalas VII. pont).

Az itél6tabla a rendelkezésére all6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperessel
szemben lefolytatott fegyelmi eljaras soran torténtek szabalytalansagok, azonban a megyei
birdsag nem tévedett, amikor ezeket nem tekintette Iényegeseknek, s elkdvetésiik miatt
nem tartotta indokoltnak a felperessel szemben hozott hatarozat megsemmisitését. A
szabalysértések ugyanis a masodfokd birdsag allaspontja szerint csak akkor
eredményezhetik a keresettel érintett hatarozat megsemmisitését, ha olyan Iényegesek,
melyek az eljaras ala vont tag jogait korlatozzak, figyelmen kiviil hagyjak, elkdvetésiik
szamara hatranyos kovetkezményekkel jar, illetbleg - ahogyan arra a fellebbezés
helytalldan utalt - lehetové teszik, hogy a tarsadalmi szervezet tagsaganak egy része
~hatalmaskodjon" a tébbiek folott.

A peres iratok kozott nem talalhatd arra vonatkozd okirat, hogy 2009. szeptember 1-jén a
vadasztarsasag kozgylilésén jelenlévok kérték-e a vadasztarsasag elnokétdl, hogy a
felperessel szemben kezdeményezzen fegyelmi eljarast, s ennek 2009. szeptember 21-i
megtorténtérdl sem all rendelkezésre dokumentum. A 2010. januar 7-én kelt, a fegyelmi
eljaras elrendelésérdl szolo nyilatkozat, valamint a fegyelmi bizottsag hatarozata e tényekre
csak utalt. A 2010. februar 6-i fegyelmi bizottsagi llésen a fegyelmi bizottsag vizsgalta a
felperes terhére rétt 2009. junius 26-i és julius 16-i, valamint augusztus 2-i
cselekményeket, s ez esetben megallapithatd, hogy az FSz. 8. § 5. pontja szerinti 15 napos
hataridét nem tartotta be a fegyelmi bizottsdg. Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy e
hatarid6  elmulasztasdahoz a vadasztarsasag egyetlen szabdlyzata sem fliz
jogkovetkezményt, ezért a hataridd0 elmulasztdsa nem mindsil |ényeges eljarasi
szabalysértésnek, kiilonos tekintettel arra is, hogy az FSz. 8. § 1./ pontja értelmében 2010.
februar 6-an a 2009. nyaran elkovetett, fegyelmi vétséget megvaldsitd cselekmények
elévilése még nem kovetkezett be.

Eljarasi szabalysértés valdsult meg azzal is, hogy az FSz. 8. § 12./ pontjaban irtak ellenére
a felperessel szemben hozott fegyelmi hatarozatban nincs megjelélve az, hogy a
megallapitott fegyelmi vétségek az FSz. mely §-a alapjan mindsiilnek annak, és a kiszabott
fegyelmi biintetés az FSz. melyik rendelkezésén alapul.

Az itélotabla e mulasztas kapcsan kiemeli, hogy a felperes terhére rétt, s a bizonyitasi
eljaras soran megallapithatéova valt, a blntetés alapjaul szolgalé cselekmények
tekintetében a felperes elismerésén is alapuld vétségek FSz. szerinti beazonositasanak
hianya nem jelenti a felperes jogainak sérelmét, e pontos megjeldlések nélkil is
kétségteleniil megallapithatd, hogy felperes az egyes cselekményeivel milyen fegyelmi
vétségeket kovetett el. Megjegyzi az itél6tabla azt is, hogy a fegyelmi bizottsag hatarozata
- helyesen - utal a hazi szabalyzat 1V/1./, 11/5./, valamint IV/7./e) pontjara.



Helytalldan hivatkozott a felperes arra is, hogy a fegyelmi bizottsag vele szemben
kizarasrol szold hatarozatot nem hozhatott, az FSz. szerint csak javaslatot tehetett volna a
kozgylilés felé ilyen tartalmd fegyelmi blintetés kiszabasara.

Az itél6tabla megitélése szerint e kétségteleniil megvaldsult alaki szabalysértés nem jart a
felperes jogainak sérelmével. A fegyelmi bizottsag nem vitasan nem hozhatott volna formai
Akkor jart volna el a vadasztarsasag szabalyzataban irtaknak megfeleléen, ha a fegyelmi
vizsgalat lefolytatdsa utan javaslatot terjeszt a kozgydlés elé az altala indokoltnak tartott
kizaras fegyelmi blintetés kiszabasa végett. Ez esetben az elséfoku fegyelmi hatarozatot a
vadasztarsasag legfobb szerve hozta volna a megfeleld eljaras lefolytatasat kdvetden.
Megallapithatd az iratokbdl, hogy a 2010. marcius 12-i kozgyllésen a fegyelmi bizottsag
elnoke az iratok ismertetését kdvetden javaslatot terjesztett eld a kizaras fegyelmi blintetés
alkalmazasara. Ezzel, mintegy a fegyelmi bizottsag altal elkdvetett ,eljarasi szabalysértést"
korrigalta. A kozgyllésre a felperest szabalyszerlien megidézték, ott megjelenése esetén
lehetOsége lett volna érvei eléadasara, ennek hianyaban azokat a fegyelmi bizottsag elnoke
ismertetése alapjan ismerhette meg a tagsag. Ezt kdvetden az el6irasoknak megfeleld
rendben, szabalyszer(en tortént a hatarozathozatal.

A felperes tovabbi érveivel kapcsolatban az itélétabla kiemeli, hogy a fegyelmi eljaras
elrendelése az FSz. 8. § (4) bekezdése szerint szabalyszerlien tortént. 2009.
szeptemberében értelemszerlien nem a decemberi, illetve a 2010. januari fegyelmi
vétséget megvaldsitd cselekmények kapcsan rendelhette el a fegyelmi eljarast a
vadasztarsasag elndke, hanem a 2009. nyaran lezajlott események miatt, mig a decemberi,
illetve januari vétségekkel dsszefiiggésben a fegyelmi eljaras elrendelése 2010. januar 7-én
tortént.

A felperes személyes nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy méltanytalanul sulyosnak
tartja a vele szemben kiszabott fegyelmi biintetést. Az egységes, kovetkezetes biroi
gyakorlat értelmében a tarsadalmi szervezet bels0 autondmidjaba tartozik annak
megitélése, hogy a jogszerlien megallapitott fegyelmi vétségekkel milyen fegyelmi
blintetés kiszabasat tartja aranyban allénak, a birdsagnak nincsen hataskore a kiszabott
fegyelmi blintetés mérséklésére.

Mindezek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperessel szemben elrendelt
fegyelmi eljaras soran tortént eljarasi szabalysértések nem tekinthetok olyan lényeges
szabalysértéseknek, melyek indokoltta tennék a felperessel szemben hozott hatarozat
megsemmisitését. Mivel az els6foku birdsag ennek megfeleldoen érdemben helyes dontést
hozott, hatarozatat az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itél6tabla
az alperes képviselGjének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.



A fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyalason kivdil.

Debrecen, 2010. november 30.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Szabdné dr.
Bélteky Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



