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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Dombi Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Répdasi Péter jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal
Hatésdgi Féosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdant 1inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 2010. janudr 13. napjan kelt 14.K.22.687/2009/11.
szamu  itélete ellen a felperes 4dltal 14. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljdrva - nyilvdnos
tdargyalason - meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
14.K.22.687/2009/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén

felhivdsra - 36.000 /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A ..... /a tovabbiakban: Bt./ 2005. junius 20. napjdtdél felperes

lett a beltagja /akinek lakcime: ..../, a cég székhelye pedig

cimre valtozott.

Az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal /APEH/ Eszak-magyarorszagi

Regiondlis Igazgatdsdga a Bt-nél 2004. februar 15-tél ... december
31-ig terjedd  idd8szakra valamennyi adora és  kébltségvetési
tamogatdsra kiterjedd ellendrzést végzett. Az ellendrzés

megdllapitasait a felperes dltal 2007. januar 26-dn dtvett
jegyzdkbényv tartalmazta, amelyre vonatkozdan a felperes 2007.
februdr 14-én észrevételt nyujtott be, kézdlve az adohatdsaggal
azt, hogy értesitési cime .....

A cégbirdsag 2007. februar 23-dn a Bt-vel szemben hivatalbodl
térlési eljarast kezdeményezett, amely 2007. marcius 22-én keriilt
kézzétételre.

Az APEH Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Igazgatdsdga a 2007. dprilis
24. napjan kelt 3855909779 szdmu hatdrozatdaval a Bt-t Jsszesen
1.344.000 Ft - adohidnynak mindsiilé - adodkiilénbézet, tovabba



672.000 Ft addébirsdg, 190.000 Ft mulasztdsi birsdg, és 288.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kdtelezte.

E hatdrozatot az adohatdsdg a felperes dltal bejelentett értesitési
cimre kiildte, ahonnan azt a posta ,nem kereste" jelzéssel kiildte
vissza.

A hatdrozattal szemben fellebbezés nem keriilt benyujtdsra.

A cégbirdsdg a Bt-t 2007. oktober 2-i hatdllyal térélte a
cégnyilvantartasbol.

Az APEH Eszak-magyarorszdgli Regiondlis Igazgatdsdga Végrehajtdsi
Féosztdly Végrehajtdsi Osztdly VI. /a tovdbbiakban: elsd8foku
hatdésdg/ a 2008. szeptember 15. napjdn kelt 2276482465 szamu
hatdrozatdval a felperest, mint a Bt. beltagjat arra kdételezte,
hogy a gazdasdgi tdrsasdg adotartozdsdt, amelynek &6sszege 2.833.575
Ft, fizesse meg. Indokoldsa szerint hatdrozatdt a kdbzigazgatasi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CLX. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 71.§-dnak /1/ bekezdése,
72.8-dnak /1/ bekezdése, 73.S-dnak /2/ bekezdése, 74.S§S-dnak /1/
bekezdése, a gazdasdgi tdrsasdagokrdél szdélo 1997. évi CXLIV. térvény
/a tovabbiakban: régi Gt./ 101.S$S-dnak /1/ bekezdése, a gazdasagi
tdrsasdgokrol szdéld 2006. évi IV. tdérvény /a tovabbiakban: uj Gt./
108.S-anak /1/ bekezdése, az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi XCIT.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 35.§ /2/ bekezdés f/ pontja, 178.S5-
anak 15. pontja alapjan hozta meqg.

Az elsdéfoku hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés
kiegészitését az adohatdosdg kézbesitési vélelem megdéntésére
irdanyulé kérelemnek mindsitette, ezért az alperes a jogorvoslati
eljardst a kézbesitési vélelem tdrgyaban hozott déntés jogerdre
emelkedéséig felfiiggesztette.

Az APEH Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Igazgatdsdga a 2009. mdjus
4. napjan kelt 2676794016 szamu végzésével a felperes kézbesitési
vélelem megdéntése irdnt eldlterjesztett kérelmét elutasitotta. A
fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2009. julius 7. napjan kelt

2239181893 szamu végzésével az elsdfokui végzést - a kézbesitési
vélelem jogvesztd hatdriddt kévetd eldterjesztésére vonatkozo
indokolds melldbzésével - helybenhagyta. A végzések meghozataldt

kévetden az alperes a 2009. augusztus 24. napjdn kelt 2239200167
szamu hatdrozatdaval a 2276482465 szdamu elséfokui hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoki hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az eljdrds megsziintetését kérte. Alldspontija
szerint a Bt. adodkételezettségét megdallapito 3855909779 szamu
elséfoki hatdrozat nem jogerds, mivel az a Bt-nek nem Ilett



kézbesitve, ebbdl kévetkezden nincs végrehajthatdé okirat, és igy a
vele szembeni hatdrozatok meghozatalanak nincs jogalapja.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperessel, mint mégdttes
feleldssel szemben fizetési kotelezettséget megdllapitd hatdrozatok
feliilvizsgdalata 1iranti perben a Bt. adévizsgdlata tdrgydban
meghozott hatdrozatnak a kézbesitésével kapcsolatos kifogasok nem
birdlhatdk el. Az Art. 143.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn ugyanis az
adohatdsdg masodfoku végzésével szemben nincs helye birdsagi
feliilvizsgdlatnak, a kézbesitési vélelem megddéntése tdrgyaban
hozott mdsodfoku végzés birdsdgi feliilvizsgalata tehdt kizart. A
Bt. ellendrzése soran meghozott elsdfoki hatdrozat ellen pedig
fellebbezés nem keriilt benyujtdsra, 1igy az jogerdre emelkedett. A
felperes  keresetében a red vonatkozé  hatdrozatok  jogalapja
tekintetében pedig érdemi kifogdst nem terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Alkotmdny 57.§$-4t, a Ket. 78.§8-dnak /1/, /2/ és /6/
bekezdéseit, az Art. 35.§ /2/ bekezdés f. pontjdt, 145.S-dnak /1/
bekezdését. Lényegében megismételte és fenntartotta a kerestében
foglaltakat. Kifejtette, hogy téves az elsdfoku birdsdag azon
megallapitasa, hogy jelen perben nem hivatkozhat a Bt-re vonatkozo
hatdrozat jogszerd kézbesitésének és kovetkezményeként a
végrehajthaté okiratnak a hidnydra, arra, hogy a cégnek nincs
esedékes és lejart adotartozdasa, hogy a mégdttes helytdallasi
feleld8ssége megdllapitasanak toérvényl eldfeltételei hidnyoznak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 35.§8-dnak /2/ bekezdés f. pontja szerint ha az addzd az
esedékes adot nem fizette meg és azt tdle nem lehet behajtani, az
adé megfizetésére hatdrozattal kdételezhetd a gazdasdgi tdrsasdg
helytallni kételes tagja, vezetd tisztségviseldje. A régi Gt.
101.8-dnak /1/ bekezdése, az uj Gt. azonos rendelkezést tartalmazod
108.8-dnak /2/ bekezdése értelmébe a betéti tdrsasdgban a beltag
feleldssége a tarsasagi vagyon dltal nem fedezett
kbtelezettségekért korlatlan és a tébbi beltaggal egyetemleges.

Az adohatdésag végrehajtasi eljdras sordn megdllapitotta, hogy az
ados-Bt. a tartozdasat nem rendezte, tovabbd a cégtdl annak
megfizetése sem vdrhatdé, ezért az Art. 35.§8-dnak /2/ bekezdés f.
pontija alkalmazasaval a kotelezést a felperessel szemben
érvényesitette.



A felperesnek a feliilvizsgdlati kérelmében 1is fenntartott jogi
dllaspontja szerint a Bt. részére az adodokdbtelezettséget megdallapitod
elsdéfoku hatdrozat jogszeriden nem keriilt kézbesitésre, és a cégre
vonatkozdé  hatdrozat  kézbesitésének  szabdlyszeriliségét mégdttes
feleld8sként vitathatija.

Art 37.8-dnak /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy az addt e

térvény mellékletében vagy térvényben eldirt iddépontban
(esedékesség), az addhatdsdg d4dltal megallapitott addét - ha e
térvény  eltérden nem rendelkezik - a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell megfizetni. E

jogszabdlyhelyben, valamint az Art. 35.§ /2/ bekezdés f. pontjaban
foglalt rendelkezések egylittesen megalapozzdk a felperes azon
dllaspontjdt, miszerint a Bt. beltagjaval, mint mégbttes feleldssel
szemben meghozott, a Bt. adotartozasdnak megfizetésére kdotelezd
hatdrozatok birdsdg altali feliilvizsgdlata irdant inditott perben a
mégbttes felelds vitathatja a hatdrozatok jogszerilségét arra
alapitottan, hogy a hatdrozatok meghozatala 1idé eldtti, mert a Bt-
nél lefolytatott addellendrzés eredményeként meghozott elsdfoku
hatdarozat - nem jogszerd kézbesitése okdan - nem jogerds, amelyek
hidnydban nincs jogerds hatdrozaton alapuld, esedékes és meg nem
fizetett addtartozds.

Az elsdfoki birdsdg helytalldan régzitette itéletében, hogy a
kézbesitési vélelem megddéntése tdrgyaban meghozott masodfoki végzés
birésdg 4altali felilvizsgdlata az Art. 143.S8-dnak /1/ bekezdése
alapjdn kizart. A Bt-vel szemben addkdételezettséget megallapitd
hatdrozat kézbesitésének szabdlyszerilsége kérdésében jogi tényként
értékelendd az, hogy a kézbesitési vélelmet az addhatdsdg
elutasitotta, megdllapitva a hatdrozat kézbesitésének
jogszertlségét.

A Ket. 78.S8.dnak /1/ bekezdése szerint a hatdrozatot kézdlni kell
az lgyféllel. A postai szolgdltatdsok elldtdsarol és mindségi
kévetelményeirdl sz0616 79/2004/1IV.19./Korm.r. 16.8-dnak /4/
bekezdése alapjan a jogi személy, Jjogi személyiség nélkiili
gazdasagi tdrsasdg és egyéb szervezet részére cimzett postai
kiildemény 4dtvételére a szervezet vezetdje, vezetd tisztségviseldje
jogosult. A Bt. a Polgari Térvénykényvrdl szoélo 1959. évi IV.
térvény 578/H.S-dnak /1/ bekezdése értelmében jogi személyiség
nélkiili gazdasdgili tdrsasdag, a felperes pedig a régi Gt. 86.5-a, az
uj Gt. 149.$-a, 1illetve a cégjegyzékben foglaltak alapjan a Bt.
vezetd tisztségviseldje volt. E jogli szabdlyozds alapjdn, és
figyelemmel arra, hogy a Bt-re vonatkozd hatdrozat meghozatalat
megeldézden a Cégbirdsdg megkezdte a Bt. hivatalboli térlési
eljdrdasdat, 1illetve a Bt. cimérdl az adohatdsdg kiildeményei a
,Cimzett ismeretlen" jelzéssel érkeztek vissza /amely egyébként
indokolta a cégbirosdg torlési eljarasdat/, tovabba a Bt.
ellendrzése sordn a Bt. beltagja - a cég képviseletében, és nem



maganszemélyként - az adodohatdsdgnak bejelentette a postai cimét, a
Legfelsébb Birdsag azt d4dllapitotta meg, hogy a Bt-re vonatkozo,
adékotelezettséget megdllapitd hatdrozat kézbesitése - amint azt az
alperes 1is megdllapitotta - jogszerd volt.

A Bt. adovizsgdlata targydban meghozott elsb6fokui  hatarozat
kézbesitésének jogszerilsége okdn, 1illetve mert ezen elsdéfoku
hatdrozattal szemben fellebbezés nem keriilt benyujtdsra, igy az
jogerdre emelkedett, nem alapos e hatdrozat nem jogerds voltdra
alapitott kereset, és helytdlld a keresetet elutasito elsdfoku
birdsdgi déntés.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a polgdri perrendtartdsrél szdolo 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275.§8-anak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$S-anak /1/ bekezdése alapjan kdételezte
az alperes feliilvizsgalatl perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIITI. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. szeptember 30.
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