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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Kiss Domonkos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gydngydsi Zoltan liligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen helyi adodligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irant a Févdrosi Birdsagon
11.K.34.100/2007. szdmon 1inditott és wugyanezen birdsdg 2008.
dprilis 25-én kelt 11.K.34.100/2007/4. szamu jogerds Iitéletével
befejezett perében a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdag 11.K.34.100/2007/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 (egyszazdtvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 180.600 (egyszdznyolcvanezer-hatszaz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfokl adohatdsdg a felperesnél iparidzési ado és pénziigyil
ellendrzést rendelt el 2000-2004. adéévekre vonatkozdan, valamint a
2005. évi ipartlzési addeldleg befizetése tdrgyaban.

Az elsdéfoku adohatésdag a felperes terhére 2001-2004. évre
adokiilénbbzetet allapitott megqg.

A fellebbezés folytdan eljard alperes az elsdéfokd hatdarozatot
részben megsemmisitette, részben megvdltoztatta a 2000. évre
vonatkozdé megdllapitdsokat eléviilés miatt térdlte.

A felperes keresetében e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku adohatdsdg uj eljards lefolytatdsdra kételezését kérte. A
felperes két ok miatt sérelmezte a hatdrozatot. Részben &dllitotta,
hogy 2004. majus 1-jét kévetden nem terheli iparizési ado fizetési
kbételezettség, részben sérelmezte, hogy a tavfitési dijak
anyagkdéltségként valé elszamoldasa jogszeriden tértént, az addhatodsdg
ezzel kapcsolatos megallapitdsai jogszeritlenek.

A jelen eljdrds tdrgyat képezden a felperes mdsodik kifogdsaval
kapcsolatban folyt le a peres eljardas. Az elsé allasponttal



kapcsolatosan a felperes keresetétdl eldllt, e vonatkozdsban a per
megsziintetésre keridlt.

A felperes vdltozatlanul fenntartotta a tavfidtési dij elszdmoldsa
tekintetében benyijtott keresetét. Alldspontja szerint az alperes
hatdrozata ellentétes volt a szamvitelrdl szold 2000. évi C.
térvény (a tovabbiakban: Szv.tv.) 78. § /3/ bekezdésével, valamint
a 2001. november 22-én kelt 432. szamu szamviteli levél
irdnymutatasdval.

A felperes hivatkozott tovabbd a szamviteli térvényt magyardzo
82/2006. szami szamviteli kérdésben foglaltakra is, amely szerint
az anyagkéltség fogalmédba valamennyi fildtdanyag beleszamit, igy
nincs jelentdsége annak, hogy ezt az anyagot milyen tevékenység
sordn hasznalja fel és szdamolja el anyagkdltségként a vallalkozo.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdat és fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy tdvhdé szolgdltatds esetén az anyagkdéltséget nem
vdltozatlan formdban értékesitik tovabb, hanem héenergiava
alakitjak, ezért ez a helyi kdbziizem szolgdltatdsaként értékesiil.

A F8vdrosi Birdsdg 11.K.34.100/2007/4. szamui itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birésdag a szamviteli toérvény 3.8 /7/ bekezdés 1)
pontjaban taldalhaté igénybe vett szolgdltatdsok meghatdrozdsa,
valamint a hivatkozott 78.§ /3/ bekezdése alapjdn ugy értelmezte,
hogy a tdvhdé-szolgaltatds esetén a tdvhdé-dij elszdmoldsa 1igénybe
vett szolgdltatdsnak mindsiil.

EbbbS1l kovetkezden helyesen jart el az addohatdsdg, amikor a tavhé-
szolgdltatds dijat nem az anyagkdéltség kérébe sorolta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelmének megfeleld doéntés meghozataldat.

A felperes tovdbbra 1is fenntartotta azt az 4allaspontjat, hogy a
tavhé-szolgdltatdsi dij megfelelt az Sztv. anyagkdltségre vonatkozo
definicidénak, &6sszhangban az altala hivatkozott szamviteli levél és
szamvitell kérdésben foglalt irdnymutatdssal.

A felperes hangsulyozta, hogy tdvfités esetében a felhaszndlt
energiahordozdé az ellenérték fejében vasdrolt melegviz azt a
felperes energiahordozdéi mindségben vasdrolja meg, az abban tdarolt
héenergidt hasznalja fel filtési célra, éppen uUgy mintha elektromos
energidat, vagy gdzt vdsdarolt volna ugyanezen célbol. Ebbdl
kévetkezik, hogy nincs lehetdség az egyes energiahordozdk kdozdotti
kiilénbségtételnek sem jogi, sem elvi alapokon.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A perben vitatott jogkérdés az volt, hogy a tavfidtési dij koltsége

anyagkéltségnek mindsiil-e, és e szerinti elszamoldsa helytdallo
volt-e.



A helyi adokrdl szolo 1990. évi C. térvény (Htv.) 52. § 36) pontja
szerint a kettds kényvvitelt vezetd vdllalkozasok esetében a
szamvitelrdl 5z0616 térvény hatdrozza meqg, mi mindsil
anyagkdéltségnek. A szamvitelrdl szolo 2000. évi C térvény 78.5 /1/
és /2/ bekezdése, valamint a 82/2006. szamu szamvitell kérdésben
régzitettek értelmében a gazddlkodo valamennyi felhaszndlt
energiahordozd értékét (szilard, folyékony és gaznemi
energiahordozdk, illetve a villamos energia felhaszndlds értékét a
fizetett (fizetendd) vizdijak O6sszegével egylitt anyagkdltségként
rendeli elszamolni. Ez aldél kivételt képez azonban a tavhdé-
szolgdltatds, beleértve a melegviz-szolgaltatdast 1is, valamint a
csatorna haszndlatdért fizetett ellenérték, figyelemmel arra, hogy
ilyen esetekben, perbeli esetben a tdvhé-szolgdltatdsndl nem
vdltozatlan formaban tdérténik az energiahordozd beszerzése. Az
energiahordozdé ugyanis dtalakul hdéenergiava, amelyet a tavhd-
vezeték hdldzaton keresztiil juttat el a megrendeldhdz, vagyis ebben
az esetben mar a helyi kézmi szolgaltatdst értékesit.

Ezt az 4alldspontot aldtamasztotta a tdvhd-szolgdltatdsrdl szdolo
2005. évi XVIII. térvény, valamint a 65/2007-es szamviteli kérdésre
adott valasz.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett az elsdfoku itéletben kifejtett
jogi dlldsponttal. Tehat végsd kovetkeztetésként azzal, hogy a
tdavhé-szolgdltatds dija igénybe vett szolgaltatds dijdnak mindsiil,
ezért a helyi adohatdsdag helytdalldan jutott arra az 4alldspontra,
hogy az anyagkdéltségek kb6zS6tt nem volt elszdmolhatd.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdg megallapitotta, hogy az
alperes hatdrozata és az elsdfoku birdsag itélete jogszabalyt nem
sértett, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szoélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2009. mdajus 21.
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