Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.297/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Balczd Gabor tgyvéd (1024 Budapest, Keleti Karoly u.
11/a. 11I/3. szam) altal képviselt felperesnek a 2. sz. Miskolci Ugyvédi Iroda (3525
Miskolc, Kis-Hunyad u. 10. szam, Ggyintézd: dr. Cserba Attila tigyvéd) altal képviselt
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2009. december 9-én kelt 17.G.41.460/2008/21. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 19.000
(Tizenkilencezer) forint + &fa Osszegld ugyvedi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatésag kilén felhivasara, a felhivasban
megjeldlt moédon és szamlara fizesse meg az allamnak az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott 47.250 (Negyvenhétezer-kettdszazodtven) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kereseti kérelmében a 2007. oktéber 8-an alperessel kotétt egyezség
eérvénytelenségének megallapitasa és az eredeti allapot helyreallitasa korében
25.025.390 forint téke, ennek 2007. februar 19-t6l jaré késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte.

A Fovarosi Birosag a 2009. december 9-én kelt 17.G.41.460/2008/21. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek bruttd 937.500 forint tGgyvédi munkadijbol allo
perkoltséget. A hatarozatanak indokolasa szerint az (gyvédi munkadij
megallapitasanal figyelemmel volt a kifejtett tigyvédi tevékenyseégre, a jogi képviseld
a kitlizétt harom targyalasi hatarnapbdl csak egy targyalasi hatarnapon jelent meg.
A pervesztes felperest a Pp.78.§ (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szélé 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) alapjan kotelezte a perkoltség viselésére.

Az els6foku birésag a 2010. marcius 23-an kelt 17.G.41.460/2008/25. szamu
kiegészitd itéletével kotelezte a felperest, hogy fizesse meg az allamnak az
adodhatosag kulon felhivasara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 885.000
forint kereseti illetéket.

A 21. sorszamu itéletnek kizardlag a perkdltségre vonatkozo része ellen a felperes
nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a perkoéltség lgyvédi
munkadijbél all6 részének 150.000 forintra térténd leszallitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag az alperes részére eltulzott mérték tgyvédi munkadijat
allapitott meg perkoltségként. Eléadta, hogy az alperes jogi képviselbje csak egy
targyalasi hatdrnapon vett részt, ezt megel6zéen irasbeli beadvanyokban fejtette ki
allaspontjat, néhany esetben elkésve. A peres eljarasbdl megallapithato volt, hogy a
felperes csak fele részben jutott hozza a vallalkozasi tevekenysége ellenértékéhez.
Id6k6zben az alperes felszamolas ala kerllt, igy a felperes veszteségei
indokolatlanul tovabb nének. A felszamolo6 sajat koltségen koteles a jogi képviseldt
foglalkoztatni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte. Az Ugyvedi
munkadijbol allo masodfoku perkdltségét az IM rendelet alapjan mérlegeléssel kérte
megallapitani. El6éadta, hogy a felperesnek a munkavégzésre és sajat helyzetére
vonatkozé el6adasa a fellebbezés elbiralasa kapcsan irrelevans. A perkoltség
mértékére vonatkozoan pedig az els6foku hatarozat érdemben helyes, figyelemmel
az iranyado IM rendelet 1. §-ara, 3. § (1)-(2) bekezdésére, valamint (6)
bekezdésére. Allaspontja szerint az altalanos forgalmi ado6 figyelembevételével a
részére megallapithatd perkodltség 6sszege 950.760 forint + afa, azaz 1.188.450
forint lett volna, de az els6foku birésag az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelte az ugyvédi munkadijat 750.000 forint + afara, azaz brutt6 937.500
forintra. Erre vonatkozban az itéletét indokolta és igy tovabbi csokkentés mar nem
lehetséges. Az alperes jogi képvisel6jének irodaja Miskolcon talalhatd, igy a
perkoltség mar a készkiadasok ellenértékét is tartalmazta.

A fellebbezés megalapozatlan.



A Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta.

Az IM rendelet 3. § (1) bekezdés értelmében, ha a fél és az ligyved kdzoétt nincs az
ugy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdosag a
képviselet ellatasaval felmertlt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitia meg. A 3. § (2) bekezdése szerint polgari perben, az
els6foku birdsagi eljarasban az lGgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
0sszege

a) 10.000.000 forintot meg nem haladoé pertargyérték esetén a pertargyérték 5
%-a, de legalabb 10.000 forint,

b) 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd
pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij, €s a 10.000.000
forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000 forint,

c) 100.000.000 forintot meghaladd pertargyérték esetén a b) pontban
meghatarozott munkadij és a 100.000.000 forint feletti 6sszeg 1 %-a, de
legalabb 1.000.000 forint.

A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a
birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett Ugyvédi tevékenyseéggel.

A 4/A. § értelmében az ugyvédi munkadij 3. §-ban meghatarozott dsszege a
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi adé 6sszegét nem tartalmazza;
azt a dij 6sszegén, mint adoalapon felll kell - a kuldn jogszabaly rendelkezései
szerint - felszamitani.

A fenti rendelkezések figyelembevételével az els6foku birésag altal megallapitott,
ugyvedi munkadijbdl allo elsé6foku perkdltség nem eltulzott 6sszegl, hanem mintegy
200.000 forint + &fa Osszeggel kevesebb, mint a fentiekben ismertetett
rendelkezések alapjan a pertargy értékének alapulvételével megallapithatd lett
volna. Az els6foku birdsag az Ugyvedi munkadijat mérsékelte és az arra vonatkozé
dontését is indokolta.

A Fovarosi [télétabla a munkadij tovabbi csdkkentését nem latta indokoltnak, a
felperes altal felhozott érvek ebben a kérben nem vehetdk figyelembe. A felperes
kordbbi tevékenysége, nyilatkozatai, az alperes korabbi magatartasa és a per
folyaman elrendelt felszamolasa a perkoltség 6sszegét nem befolyasolhatja.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletének a fellebbezéssel tdmadott, perkdltség
viselésére vonatkozo rendelkezését helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239.
§ értelmében koteles az alperes javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban



felmertlt perkoltség megfizetésére. A felperes a megallapitott 937.500 forint helyett
150.000 forint perkdltséget tartott indokoltnak, ennek folytan a fellebbezési érték
787.500 forint volt. A fellebbezési érték alapulvételével az IM rendelet 3. § (1)
bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja alapjan a felperes koételes az alperes
fellebbezési eljarassal felmertlt, Ggyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltségét
megfizetni, amelyet a Févarosi [télétabla az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése
értelmében az altalanos forgalmi addval ndvelten allapitott meg.

A felperes kételes megfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan kiszamitott 47.250 forint fellebbezési
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés targyalason kivlili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan tortént.

Budapest, 2010. november 30.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird
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